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APENDICE A. NORMATIVA DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN 




Según se ha anunciado desde la Administración española, en un futuro 
próximo el Impuesto de Sociedades va a ser objeto de reforma. La elaboración de 
una propuesta de reforma del impuesto de sociedades español exige el conocimiento 
previo de la normativa actual de este impuesto en España asf como la valoración de 
la misma, al objeto de saber qué es lo que hay que reformar y por qué ha de 
emprederse la reforma. Ello justifica que el presente trabajo se dedique al análisis de 
la normativa del impuesto de sociedades español. Una descripción pormenorizada 
de todos los temas relativos al impuesto de sociedades podrfa ser objeto, por sf sola, 
de un tratado de derecho fiscal. Excederfa por tanto de las posibilidades de este 
trabajo. Es por ello que se ha efectuado una selección de los que se han considerado 
los seis determinantes básicos de la carga fiscal efectiva por impuesto de 
sociedades soportada por las empresas: amortizaciones, variaciones patrimoniales, 
valoración de existencias, compensación de pérdidas, tipos impositivos nominales 
e incentivos a la inversión. 
El contenido del trabajo está dividido en dos partes: descripción de la 
normativa del impuesto y valoración de dicha normativa. La descripción detallada 
para el caso español de los que hemos considerado los seis elementos básicos del 
impuesto de sociedades se efectúa de forma esquemática a través de los seis 
apartados de que consta el apéndice A. Para su elaboración, además de la Ley y el 
Reglamento del impuesto, se han considerado los principales textos legislativos con 
influencia en la liquidación del impuesto en el ejercicio 1992, apuntándose las 
principales novedades para 1993. El texto principal va a dedicarse a efectuar una 
valoración crftica de la normativa del impuesto en España. Ha de destacarse que los 
juicios no estarán fundados en argumentos de naturaleza jurfdica o contable, sino 
fundamentalmente en argumentos de carácter económico'. El modelo teórico con 
I Valoraciones globales del impuesto de sociedades utilizando argumentos 
de la misma naturaleta a los agu1 empleados se han recogido por numerosos 
autores. Pueden destacarse entre ellos: Albi,E. (1987a, 1987b y 1989); Corona, 
J.F. (1987a)/ Albi, E. y otros (1988)/ González-Páramo, J.M. (1988)/ Lagares, 
M.J. (1988); Ortiz, R.S. (1988) / Valera, F. (1989); Corona, R. y Corona, J.F. 
(1990) Y Vallejo, M. (1990). 
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respecto al cual va a realizarse la valoración es el de renta extensiva, al que 
actualmente trata de adecuarse la legislación española. Modelos teóricos 
alternativos (flujo de fondos o beneficio económico) darran lugar a conclusiones 
diferentes. Por último, se pondrán de manifiesto, de modo sucinto, las analogras o 
diferencias entre la normativa española y la comunitaria. 
Con el fin de ordenar la exposición hemos distinguido tres temas que pueden 
ser objeto de una valoración individualizada: en primer lugar nos plantearemos si el 
impuesto de sociedades español permite una adecuada cuantificación de la renta de 
la sociedad tanto con precios estables como en presencia de inflación. En segundo 
término valoraremos diferentes aspectos de los tipos impositivos nominales 
aplicados en España. La valoración de los incentivos fiscales a la inversión desde 
distintos puntos de vista será un tercer tema a analizar. 
El estudio de cada uno de estos tres temas se realizará en los apartados 
siguientes. Como gura para facilitar su lectura se ha elaborado el esquema 1. 
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ESQUEMA 1 
VALORACION DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN ESPAÑA 
- Amortizaciones 
ESTABILIDAD DE PRECIOS - Ganancias de capital 
CUANTlFICACION DE 
LA RENTA 
- Compensación de pérdidas 
- Valor a amortizar 
PRESENCIA DE INFLACION - Ganancias de capital 
TIPOS DE GRAVAMEN 
MECANISMOS DE INCENTIVACION 
DE LA INVERSION 
monetarias 
- Valoración de existencias 
- Eficacia 
- Coste recaudatorio 
- Simplicidad administrativa 
- Neutralidad 
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1. CUANTIFICACION DE LA RENTA DE LA SOCIEDAD 
La cuantificación de la renta ha planteado tradicionalmente los problemas más 
importantes y de más ditrcil solución en el ámbito del impuesto de sociedades. Estos 
problemas surgen aunque exista estabilidad de precios, pero se agudizan en 
presencia de Inflación. 
1.1. ESTABILIDAD DE PRECIOS 
Como muestra el esquema 1, podemos distinguir tres partidas que dificultan la 
cuantificación de la renta de la sociedad en una situación de precios estables: 
amortizaciones, ganancias de capital y compensación de pérdidas. Los apartados 
siguientes analizan los problemas derivados de la determinación de cada una de 
estas partidas. 
1.1 .1. Cálculo de la amortización económica 
La legislación española admite la deducción de las amortizaciones a efectos del 
cálculo de la renta de la sociedad. La deducibilidad de una partida de este tipo está 
justificada por motivos de diversa rndole: 
- Económicos, ya que la amortización es uno de los elementos integrantes del 
coste del producto que hay que deducir para efectuar un cálculo correcto del 
beneficio. 
- Financieros. Las dotaciones por amortización pretenden crear un fondo que 
permita la renovación del elemento de activo al final de su vida útil. 
- Fiscales. El gravamen de la renta extensiva exige la deducción de los gastos 
necesarios para la obtención de la renta, asr como de aquéllos que suponen un 
deterioro de los bienes inmovilizados con los que se obtienen los ingresos. Un 
criterio de justicia fiscal recomienda la deducibilidad de este gasto pues, si no fuese 
deducible, el impuesto estarra gravando el capital y no la renta. 
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En cuanto al importe a deducir en concepto de amortización, debería coincidir 
con el valor del desgaste experimentado por el activo en cada periodo; en otros 
términos, debería deducirse exactamente la denominada depreciación económica o 
real. Razones de neutralidad, principalmente, justifican la conveniencia de deducir 
la depreciación económica. En efecto, según demuestran Atkinson A.B. y Stiglitz 
J.E. (1980), si en cada periodo se considerase como fiscalmente deducible el valor 
exacto del desgaste que en dicho periodo ha experimentado un bien, el impuesto 
sería neutral. 
El problema reside en la cuantificación de la depreciación económica. Su 
importe ha de ser estimado a través del conocimiento de dos factores: Vida útil del 
elemento y tasa de depreciación. Existen distintos métodos de estimación de estos 
dos factores (Moles, P., 1982). Sin embargo, el cálculo de la depreciación efectiva 
es un problema de ingeniería que no queda resuelto con la aplicación de estos 
métodos. Obsérvese que, en última instancia, se trata de un problema estrictamente 
individual: probablemente existan tantos ritmos de depreciación como activos 
porque, aún para distintos activos dentro de una misma categoría, las condiciones 
de utilización, climatológicas, etc, pueden variar el ritmo de depreciación. 
La valoración de las tasas de amortización aplicables en España exigiría disponer 
de algún estudio empírico referido a la realidad española en el que se obtuviesen los 
porcentajes de depreciación económica para los distintos tipos de activos. La 
comparación entre los valores fiscales y los económicos nos permitiría valorar la 
contribución a la neutralidad de esta partida del impuesto. No existe, sin embargo, 
ningún estudio de esta naturaleza referido al caso español por lo que no nos es 
posible efectuar tal valoración. 
Para cubrir esta deficiencia podríamos considerar las tasas de depreciación 
económica resultantes de estudios aplicados a otros países como una aproximación 
de las correspondientes a la realidad española. En este sentido, Espitia, M. y otros 
(1989a) comparan el ahorro impositivo atribuible a la deducción fiscal por 
amortización permitida por la legislación española, y el que derivaría con unas tasas 
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de depreciación económica iguales a las resultantes del estudio de Hulten, Ch. y 
Wickoff, F .(1981) referido a Estados Unidos. Las conclusiones básicas que obtienen 
podrran resumirse en los puntos siguientes: 
- La amortización fiscalmente permitida en España es más favorable que la 
económica. 
• La diferencia entre el valor actual del ahorro impositivo según prácticas legales 
y el que se obtendrra a partir de la depreciación económica aumenta con la tasa de 
descuento para maquinaria y equipo y para material de transporte, mientras que en 
el caso de los edificios la diferencia disminuye con tasas de descuento más altas. 
• Con tasas de descuento bajas, la diferencia entre el valor económico del 
ahorro impositivo según la amortización fiscal y la depreciación económica, resulta 
más favorable para los edificios, y menos para el material de transporte. 
• Con tasas de descuento más elevadas, el activo más favorecido es la 
maquinaria y equipo, y el menos los edificios. 
La dificultad de cuantificar la verdadera depreciación económica ha llevado a 
las legislaciones fiscales a aplicar métodos aproximativos de cálculo. En la medida 
en que estos sistemas proporcionen unas dotaciones por depreciación muy 
diferentes de las reales, se estará infringiendo el principio de neutralidad del 
impuesto. El principal criterio para enjuiciar el tratamiento fiscal de la amortización 
en España será valorar la conveniencia de los métodos aplicados y compararlos con 
los permitidos en el contexto comunitario. 
La diversidad de sistemas de amortización permitidos por la legislación española 
tiene una justificación doctrinal. En efecto, no todos los elementos de activo fijo se 
deprecian de acuerdo con las mismas pautas y por las mismas causas. Por ello no 
parece lógico que exista un único sistema de amortización sino varios sistemas, 
cada uno de los cuales se adapte a las distintas causas que son origen de la 
depreciación. En concreto, el sistema lineal deberra responder al desgaste por el uso 
y al paso del tiempo como causas de depreciación. El método degresivo tratada de 
hacer frente además a la obsolescencia técnica que de modo regular afecta a 
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determinado tipo de activos y que justifica mayores dotaciones por amortización en 
los primeros años de su vida útil. Los dos métodos de amortización mencionados 
(lineal y degresivo) son admitidos por todos los parses de la C.E.E. (con las 
excepciones de Grecia, Italia y Portugal que no permiten el degresivo). Están 
asimismo incluidos en el Anteproyecto de Propuesta de Directiva sobre armonización 
de la base imponible 2, con lo que previsiblemente formarán parte del contenido de 
un futuro acuerdo armonizador en esta materia. 
En resumen, la aplicación de los métodos lineal y degresivo por la legislación 
española no sólo ha de valorarse positivamente por la flexibilidad que proporciona 
para adaptarse a las peculiaridades de los distintos activos, sino por su adecuación 
a los sistemas comparados y al previsible resultado del proceso armonizador. 
Además de los dos métodos señalados, la Administración española admite la 
efectividad de las amortizaciones en los dos casos siguientes: cuando hayan sido 
practicadas de acuerdo con un plan especial solicitado por el sujeto y aceptado por 
la Administración, y cuando las amortizaciones dotadas sean prObadas por el sujeto 
pasivo con la ayuda de técnicos cualificados. Considero que hay que valorar 
positivamente la flexibilidad que proporciona el poder solicitar un plan de 
amortización cuando la secuencia de depreciación de un activo no se corresponda 
con la que deriva de los métodos lineal y degresivo. Esta falta de correspondencia 
puede ser debida a un desgaste trsico o una obsolescencia técnica excepcionales 
que son previsibles por el sujeto pasivo. Por otro lado, la posibilidad de que el 
contribuyente pruebe a posteriori la depreciación experimentada por un activo ante 
circunstancias imprevistas de todo tipo está de acuerdo con la consideración de la 
depreciación como un fenómeno de carácter individual que, en ciertos casos, puede 
afectar de modo especial a determinados activos. 
Pese a la valoración positiva que hemos hecho de los sistemas de amortización 
2 Avant-Project de Proposition de Directive Concernant l'Harmonisation 
de regles de determination des benefices imposables des enterprises; Direction 
générale, Institutions Financeiéres et Droit des sociétés, Commission des 
Communautes Europennes, Mars 1988. Para un anlilisis de este texto véase 
Paredes, R. (1993). 
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permitidos en España, existen, sin embargo, algunos aspectos concretos del 
tratamiento fiscal de las amortizaciones que podrían cuestionarse. Destacan entre 
ellos: 
- La posibilidad de amortizar en el año de adquisición activos de pequeño valor, 
que es admitida ya por la legislación de varios países comunitarios (Alemania, 
Dinamarca, Francia, Holanda, Italia y Luxemburgo), e incluida en el Anteproyecto de 
1988, pero no es considerada en España. 
- Los edificios no se incluyen entre los activos a los que se les puede aplicar el 
método degresivo. Esta exclusión existe en todos los países de la e.E.E. (con la 
excepción de Bélgica); sin embargo, no se recoge en el Anteproyecto de base 
imponible. 
- Todos los países de la e.E.E. (excepto España y Holanda) y el Anteproyecto 
mencionado admiten el sistema de porcentaje constante como única modalidad de 
sistema degresivo. En España se permite además el método de suma de dígitos. 
- El sistema de amortización lineal aplicado en España no supone la deducción 
de la misma cantidad en cada uno de los años de la vida del activo. En lugar de 
definirse una tasa de amortización única de acuerdo con la vida útil de los activos 
(según el criterio del Anteproyecto y de la mayor parte de los países de la e.E.E.), 
las actuales tablas de amortización definen una banda, limitada por un coeficiente 
mínimo y otro máximo, dentro de la cual se pueden practicar las amortizaciones. 
- Las tasas de amortización actualmente aplicables (recogidas básicamente en 
las tablas de las ordenes ministeriales de 23.2.65 y de 21.12.68), en vigor durante 
casi 30 años, han quedado desfasadas ante el proceso de modernización 
tecnológica3 • Existen además activos para los que ni siquiera se han aprobado 
3 Del propio Reglamento del Impuesto de Sociedades se desprende el 
carActer de provisionalidad de las tablas de amortizaci6n actualmente 
aplicables y el proyecto de su modificaci6n. En concreto, la Disposici6n 
Transitoria primera del R.I.S. señala que serAn aplicables las tablas 
aprobadas por las ordenes ministeriales de 23.2.65 y 21.12.68, "mientras no 
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coeficientes de amortización. La aplicación de estas tablas constituye una de las 
crrticas más importantes al tratamiento de las amortizaciones en Espaila. 
1 .1.2. Ganancias de capital 
Desde un punto de vista teórico, las ganancias de capital, tanto realizadas como 
no realizadas, dan lugar a un incremento de la capacidad económica del sujeto 
pasivo, son parte de la renta extensiva y, por tanto, deberran someterse a gravamen. 
A pesar de ello, la mayor parte de los autores consideran que las ganancias de 
capital no realizadas no deben ser gravadas. Las principales razones son4; 
o Dificultad y coste de valorar normalmente los activos que no han sido objeto 
de transacción en el mercado. 
o Problemas de liquidez para el sujeto pasivo, ya que se le exigirra el impuesto 
aunque no hubiese realizado la ganancia de capital. 
En lo relativo a las ganancias de capital realizadas; se han esgrimido argumentos 
a favor yen contra de su gravamen6 • Considero que el efecto neto de todos estos 
argumentos es que las ganancias de capital reales deben ser gravadas en el 
momento de su realización. No pueden dejarse exentas sobre todo por motivos de 
equidad horizontal ya que representan un aumento de la capacidad económica. 
Además el impuesto serra un instrumento de polltica económica (particularmente 
estabilizadora de la renta). Por otra parte, aunque este gravamen originase efectos 
negativos sobre el ahorro y la inversión, éstos podrían ser mitigados en gran medida 
se ll.eve a cabo la fijaci6n de nuevos coeficientes de amortizaci6n". En este 
sentido, ha de destacarse que en este momento se est!i. trabajando en la 
elaboraci6n de unas nuevas tablas de amortizaci6n. Por otra parte, y como 
medida incentivadora de la inversi6n, el R.o.-Ley 3/93 ha incrementado en un 
50\ los coeficientes de amortizaci6n para activos fijos materiales nuevos 
adquiridos entre el 3.3.93 y el 31.12.94. 
4 Argumentos de este tipo pueden verse por ejemplo en. Due, J.F. y 
Friedlander, F. (1973)/ Informe Bradford (1977); Musgrave, R.A. y Musgrave, 
P.B.(1989) y Corona, J.F.(1987b). 
5 Para un an!i.lisis de estos argumentos véase Corona, J.F. (1987b) Y 
Fuentes, E.(1987). 
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con cláusulas más generosas de compensación de pérdidas o algún tipo de incentivo 
a la inversión. Los problemas derivados de la acumulación de rentas y tarifas 
progresivas no se plantean en un impuesto proporcional como el de sociedades. 
Subsiste, sin embargo, el problema de equidad por el aplazamiento del pago del 
impuesto. El grado en que se produce o no la doble imposición de beneficios 
retenidos depende de la medida en la cual tales beneficios se plasmen en el valor de 
las acciones, pero depende también de la importancia de los fenómenos de 
traslación. El análisis emprrico no ha facilitado resultados claros en estos temas, con 
lo que el argumento de doble imposición no lo considero válido para proponer la 
eliminación del gravamen sobre las ganancias de capital por venta de acciones. Por 
último, entiendo que los problemas administrativos que pueden plantearse no son 
suficientes como para sugerir la inexistencia del gravamen. 
Como norma general, el impuesto de sociedades español grava las ganancias 
de capital realizadas pero no las no realizadas. Se muestra asr de acuerdo con la 
solución adoptada por la mayor parte de la doctrina, con las legislaciones 
comunitarias y con el Anteproyecto de Propuesta de base imponible de 1988. La 
excepción se produce cuando el incremento de valor de un activo se refleja en 
contabilidad y no ha sido expresamente autorizado por una ley. En este caso, 
aunque no se realiza la ganancia de capital, se genera la obligación al pago de 
impuestos. Este tratamiento da lugar al problema de liquidez antes comentado. 
Además supone un desincentivo a que las empresas ajusten el valor de sus activos 
para tener en cuenta la inflación, con el consiguiente riesgo de descapitalización 
(téngase en cuenta que, en ausencia de actualización, las amortizaciones se 
calcularran sobre el precio histórico de adquisición). 
La conveniencia de someter a gravamen las ganancias de capital realizadas no 
significa que tengan la misma naturaleza que el resto de la renta. Si tienen 
peculiaridades, será preciso plantearse si pueden someterse al mismo tratamiento 
que las otras rentas o requieren un tratamiento especial. Tres son las principales 
posibilidades teóricas: tratamiento idéntico a la renta ordinaria, integración en el 
impuesto de sociedades con un tratamiento especial o impuesto independiente. La 
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elección de una de estas alternativas no ha sido unánime para los distintos 
autores6 • En mi opinión, las ganancias de capital son una categorra especial de 
renta, con peculiaridades respecto de las rentas ordinarias, y que no pueden quedar 
sometidas al régimen general de los demás rendimientos gravados por el impuesto 
de socledades7 • Las prinCipales peculiaridades de las ganancias de capital respecto 
de los rendimientos ordinarios son las siguientes: 
- La renta ordinaria se grava a medida que se genera. En el caso de las 
ganancias de capital existen dificultades administrativas insalvables para gravarlas 
a medida que se devengan, lo que obliga a gravarlas en el momento de su 
realización. 
- El carácter irregular en la realización de las ganancias de capital frente a las 
rentas ordinarias hace que generen una capacidad de pago distinta. 
- El hecho de que se graven en el momento de realización hace que sean rentas 
más afectadas por la inflación. Será preciso excluir de gravamen la ganancia 
monetaria (V. apartado 1.2.2. posterior). 
- El gravamen en el momento de realización origina el problema de la 
acumulación de rentas y la necesidad de aplicar sistemas de promediación. Este 
problema sólo afecta a los impuestos progresivos y no al impuesto de sociedades 
español que es proporcional. 
- El aplazamiento en el pago del impuesto hasta el momento de la realización 
representa una ventaja para la ganancia de capital respecto de otras rentas que son 
gravadas a medida que se devengan. 
Todas estas peculiaridades de las ganancias de capital las hace diferentes a 
otras rentas ordinarias. Ello conduce a la defensa de un tratamiento especial. 
6 Por ejemplo, y en relación al impuesto independiente, Corona, 
J.F. (1987b) considera que es la solución óptima desde un punto de vista 
teórico aunque no sea aplicable en la situación actual de los sistemas 
fiscales. Fuentes, E.(1987), en cambio, entiende que los inconvenientes del 
impuesto independiente superan en todo caso a sus ventajas con lo que no es 
la mejor solución a aplicar. 
7 Esta opinión es compartida también por otros autores como Corona, 
J.F.(1987b) y Sanchez, J.A.(1988). 
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Respecto de si debe o no existir un impuesto independiente, considero que en la 
situación actual es preferible gravar las ganancias de capital en el seno del impuesto 
de sociedades. Entre las razones que justifican esta opción destacan: 
- Este sistema permite, al igual que el impuesto independiente, considerar las 
peculiaridades de las ganancias de capital. 
- Eliminarra, o al menos atenuarra, los problemas que podrra originar la 
aplicación de un impuesto independiente; por ejemplo: 
• Separación entre este nuevo impuesto y el de la renta, y asignación de 
materias imponibles a cada uno de ellos. 
• Costes administrativos de un nuevo impuesto (elaboración de censos 
propios, oficinas especializadas, ... ). 
• Duplicidad en las funciones administrativas. 
Si como señala Fuentes, E.(1987), la solución adoptada debe considerar el 
sistema fiscal concreto en que pretende instalarse, el hecho de que el impuesto 
independiente no exista en la actualidad parece aconsejar una reforma menos radical 
como la modificación del tratamiento de las ganancias de capital en el marco del 
Impuesto de sociedades. 
En el apéndice A se describe el tratamiento de las ganancias de capital en el 
impuesto de sociedades. Se refleja allr el carácter sintético de la renta en el impuesto 
de sociédades español. Ello significa que todas las partidas de la renta, rendimientos 
netos y variaciones patrimoniales, reciben el mismo tratamiento respecto a normas 
de cómputo y tipos aplicables. Las principales excepciones a este tratamiento 
general se refieren a la posibilidad de actualización de los precios de adquisición 
concedida por ciertas leyes de presupuestos, asr como a la exención de plusvalras 
en caso de. reinversión. 
Esta integración de las ganancias de capital en el impuesto de sociedades con 
peculiaridades responde a la práctica más habitual en los parses de la C.E.E .. Sólo 
Grecia y Portugal aplican un gravamen separado para este tipo de rentas. Ocurre, 
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sin embargo, que estas peculiaridades no son coincidentes en todos los parses. Así 
la existencia de tipos de gravamen especiales o el tratamiento diferencial de las 
plusvalfas a corto y largo plazo no son, en general, admitidos por la legislación 
española. No obstante, aunque esto suponga un alejamiento de ciertos parses, está 
de acuerdo con el Anteproyecto de base imponible de 1988. 
Por llltimo, el incentivo a la reinversión aplicado por la legislación española 
supone una erosión de la base imponible, alejándola del criterio de renta extensiva. 
No obstante, podría justificarse atendiendo, por ejemplo, al derecho comparado. En 
efecto todos los parses de la e.E.E., excepto Francia, asr como el Anteproyecto 
antes citado incluyen una medida de este tipo. Ahora bien, el incentivo no suele 
consistir en la exención, sino en el diferimiento de la plusvalfa, ya que suele exigirse 
que la base amortizable del activo excluya la plusvalra exenta. En este sentido, por 
tanto, la normativa española es más favorable que la de nuestros socios 
comunitarios. 
1.1.3. Compensación de pérdidas 
La posibilidad de compensar las pérdidas de un periodo con los beneficios de 
los cinco ejercicios siguientes, caracterrstica del impuesto de sociedades español, 
parece claramente insuficiente. Existen dos grupos de razones que conducen a esta 
conclusión: 
a. Las ensefianzas de la doctrina 
En ausencia de COIT·¡;ensación de pérdidas, dos sociedades con el mismo 
beneficio total a lo largo de su existencia, es decir, con la misma capacidad 
económica, pagarán impuestos distintos. Aquélla cuya renta se obtenga de un modo 
más irregular en el tiempo (unos afios beneficios, otros pérdidas) estará sujeta a una 
obligación impositiva superior. El gravamen sobre la auténtica capacidad económica 
de las empresas exige la aplicación de mecanismos de compensación de pérdidas. 
La equidad es así el principal argumento para justificar la existencia de estos 
mecanismos. Sin embargo, no es el llnico. El fomento de las inversiones, los 
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posibles efectos reguladores sobre la coyuntura y la complementariedad con otros 
elementos de la estructura del impuesto de sociedades, reafirman la conveniencia 
de la compensación 8 • 
b. El ejemplo de los parses de la e.E.E. y las propuestas de los organismos 
comunitarios 
Aunque en la mayor parte de los parses comunitarios el plazo de compensación 
hacia adelante es de cinco años, hay que destacar que la ausencia de Irmite temporal 
es ya un hecho en Alemania, Irlanda y Reino Unido. Por otra parte, a diferencia de 
cinco de los estados, en España no es posible la compensación hacia atrás. A pesar 
de todo, y la vista del análisis comparado, no se puede decir que en el momento 
actual la situación española sea muy distinta a la de la media de los parses 
comunitarios. La crrtica a la situación española la fundamentamos, sin embargo, no 
tanto en la divergencia respecto de la actualidad de los parses de la C.E.E., como 
en la tendencia que previsiblemente seguirán estos parses. En este sentido hemos 
de destacar la Propuesta de Directiva de 1984 sobre Compensación de Pérdidas9, 
en la que se propone la compensación ilimitada hacia adelante y la posibilidad de 
compensar las pérdidas con beneficios de los tres ejercicios anteriores. 
Existe una corrección que según el Informe Meade (1978) deberra realizarse en 
el terreno de la compensación de pérdidas, y que no es admitida por la legislación 
española. Se trata de la adición a la pérdida nominal a compensar de los intereses 
correspondientes para tener en cuenta el paso del tiempo. Tal corrección no es 
efectuada por ningún pars de la C.E.E. ni propuesta por las instituciones 
comunitarias. Ello, unido al coste recaudatorio y administrativo que supondrra, hace 
que no consideremos necesaria la reforma en este aspecto. 
8 Para una revisión de todos estos argumentos, véase Paredes, R.(1990). 
9 0.0. e 253 de 20.9.84. Para un análisis de esta propuesta, véase 
Paredes, R. (1993). 
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1.2. EN PRESENCIA DE INFLACION 
Los problemas de cuantificación de la renta de la sociedad se agudizan en 
presencia de inflación. En los apartados siguientes vamos a analizar si el impuesto 
de sociedades español logra la corrección de estos problemas. 
·1.2.1. Valor del activo a amortizar 
El impuesto de sociedades español define la base amortizable del activo como 
el coste histórico de adquisición o producción. En periodos de estabilidad de precios, 
la deducción de la amortización permitirfa ir imputando año tras año como coste de 
producción una parte del valor del bien de modo que, transcurrido el periodo de vida 
útil del activo, la suma de las dotaciones efectuadas constituyan un fondo que nos 
permita su reposición. Ahora bien, en épocas de inflación, el fondo total acumulado 
con las dotaciones anuales de amortización calculadas en función del coste histórico 
será insuficiente para permitir la reposición del bien. Se estará produciendo por esta 
vfa una descapitalización de la empresa. En esta situación no se cumplirá la función 
financiera de la amortización, pero tampoco la función económico-contable (la 
cuenta de resultados no refleja el auténtico beneficio de la empresa), ni la fiscal 
(gravamen de unos beneficios monetarios que no reflejan una auténtica capacidad 
de pago). 
Para la mayor parte de la doctrina el problema descrito justifica la aplicación de 
mecanismos correctores del efecto de la inflación '0. En España, sin embargo, no 
10 Por ejemplo, Musgrave, R.A. y Musgrave, P.B. (1989) consideran 
necesario ajustar al alza la base depreciable para tener en cuenta la 
inflaci6n. Se basan principalmente en razones de equidad, la inflaci6n eleva 
el valor nominal de la renta y a la sociedad se le exigen más impuestos por 
ellal de forma paralela deberian aumentar los valores nominales de las 
deducciones por depreciaci6n. 
Autores como Due, J.F. y Friedlander, F. (1973) consideran inadecuado 
corregir el efecto de la inflaci6n mediante la utilizaci6n del precio de 
reposici6n como base amortizable. Según ellos, las empresas que utilizan un 
equipo capital de menor coste de adquisici6n tienen una ventaja comparativa 
respecto de las que adquirieron este mismo equipo a precios más altos y, en 
general, se benefician con la inflaci6n. Admiten, por supuesto, que los fondos 
de amortizaci6n acumulados no permitirán la reposici6n del bien, pero 
15 
existe ningún mecanismo aplicado con carácter general y regular para corregir el 
efecto de la inflación. La técnica de corrección parcial utilizada por la legislación 
española ha sido la posibilidad de revalorización de los activos mediante el 
restablecimiento de la Ley de Regularización de Balances de 2 de julio de 1964. En 
los ejercicios en que este mecanismo ha sido utilizado (1979, 1980, 1981 y 1983), 
se permite la actualización del valor de adquisición de los activos según coeficientes 
legalmente establecidos, y sin que las plusvalfas contables generadas queden 
sometidas a gravamen. 
La valoración que podemos hacer de la regularización de balances es que ha 
resultado claramente insuficiente como mecanismo corrector de los efectos 
ocasionados por la inflación. Obsérvese que desde 1983 no se ha permitido ajuste 
alguno del valor de los activos, con el consiguiente efecto de descapitalización de 
las empresas, dado el contexto inflacionista en que se ha movido la economfa 
española en los últimos años. 
La ausencia de un mecanismo permanente de ajuste a la inflación, caracterfstica 
del impuesto de sociedades español, es compartida por todos los pafses de la e.E.E. 
con la única excepción de Dinamarca, que aplica un mecanismo de indiciación de la 
base amortizable. La posibilidad de actualizar el valor de los activos en determinados 
periodos, como técnica de ajuste temporal, es establecida también en Francia, 
Grecia, Italia, Luxemburgo y Portugal. Por otra parte, el Anteproyecto de Propuesta 
de Directiva sobre armonización de la base imponible no considera los efectos de la 
inflación. 
Esta escasez de mecanismos adecuados para corregir el efecto de la inflación 
en el plano comunitario hace que la crftica a la situación española en este terreno 
entienden que los fondos adicionales para tal reposici6n deben provenir de 
otras fuentes. 
otros autores como Moles, P.(1982) y Ortiz, R.S.(1988) consideran que el 
coste hist6rico debe ser el punto de referencia para calcular los resultados 
ya que, en rigor, la funci6n básica de la amortizaci6n es la imputaci6n 
plurianual del coste de adquisici6n de un elemento. Las detracciones 
complementarias del beneficio con objeto de reponer el activo son auténticas 
reservas, que no procederia incorporar al precio de coste de los productos. 
16 
deba fundamentarse en consideraciones doctrinales y, particularmente, en la falta 
de equidad asociada a un sistema que permite el gravamen de unos beneficios 
monetarios. 
1.2.2. Ganancias de capital monetarias 
En presencia de inflación, el cálculo de las ganancias de capital como la 
diferencia entre el valor de enajenación y el valor de adquisición genera una ganancia 
de capital con un componente monetario que depende de la inflación acumulada 
durante el periodo de tenencia del activo. Incluso puede ocurrir que en términos 
reales no haya existido ganancia sino pérdida de capital. 
La crItica a esta situación desde un punto de vista teórico surge porque, según 
la mayor parte de la doctrina, estas ganancias monetarias no representan un 
aumento de la capacidad económica, es decir, no forman parte del concepto 
extensivo de renta y por ello no deberlan ser gravadas". 
De nuevo la única técnica de ajuste temporal aplicada por la legislación 
española es la ya mencionada de Regularización de Balances. 
Las deficiencias del impuesto de sociedades español en esta materia son 
compartidas por los demás paIses de la e.E.E .. Sólo en Dinamarca, Irlanda y Reino 
Unido se aplican sistemas que permiten una corrección aceptable de este problema. 
Por otra parte, el Anteproyecto de Propuesta de Directiva de marzo de 1988 
tampoco considera los efectos de la inflación. 
A pesar de que la situación española en este terreno está de acuerdo con el 
tratamiento en la mayor parte de los paIses comunitarios, considero que motivos dé 
11 La opini6n general expuesta no es compartida por algunos autores 
(Dus, J.F. y Friedlander, F., 1973). Según ellos, los sujetos que obtienen 
ganancias de capital durante un periodo de inflaci6n están en una situaci6n 
mucho mejor que los que tienen activos de renta fija. Por ello, si bien es 
cierto que la inflaci6n no aumenta su capacidad econ6mica,se encuentran en 
mejor posici6n relativa que los perceptores de rentas fijas, de lo que siguen 
que este tipo de ganancias de capital deberLan ser gravadas. 
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equidad horizontal justifican la crrtica al gravamen de las ganancias de capital 
monetarias. Disponemos además de una razón adicional: el Impuesto sobre la Renta 
de la Personas Físicas permite realizar ajustes para corregir el componente monetario 
de las ganancias de capital. No existe, en mi opinión, ninguna justificación para 
mantener un tratamiento más gravoso en el impuesto de sociedades. 
1.2.3. Valoración de existencias 
Otro de los problemas que plantea la inflación en el cálculo de la base imponible 
del impuesto es el de elegir la contabilización adecuada de las existencias a efectos 
de la determinación del coste de las ventas. Existen diferentes criterios contables 
de valoración de inventarios. Por ejemplo, el método FIFO ("first in, first out") 
implica valorar el coste de las ventas de acuerdo con el coste más antiguo de las 
existencias. Por tanto, en épocas de inflación el beneficio calculado como diferencia 
entre el precio de venta y coste FIFO de tal venta incluye dos componentes: el 
beneficio real y el componente monetario del mismo que serra la diferencia entre el 
coste originario de la mercancra y el coste actual. El método LlFO ("Iast in, first 
out") implica valorar los inventarios de acuerdo con el coste de las dltimas 
existencias compradas y, finalmente, el NIFO ("next in, first out") valora los 
inventarios en función del coste de reposición. De estos tres métodos, el primero 
supone, como hemos dicho, incluir un componente monetario en el beneficio; su 
aplicación da lugar a un aumento ficticio de la base imponible y, por consiguiente, 
a mayores impuestos; el LlFO elimina gran parte de ese componente monetario y, 
por último, el NIFO lo eliminará totalmente. Por tanto, si se desea que el impuesto 
de sociedades grave beneficios económicos y no haya elementos que inflen 
artificialmente la base imponible gravando beneficios monetarios, será preciso que 
se permita la aplicación de métodos tipo NIFO o al menos tipo LlFO. 
El impuesto de sociedades espailol prohibe expresamente la aplicación de los 
criterios UFO y NIFO. La crrtica, como en casos anteriores, se basarta en que los 
beneficios monetarios gravados con otros sistemas (FIFO y, aunque en menor 
medida, coste medio ponderado) no suponen un aumento de la capacidad 
18 
económica y no deberran gravarse. 
Esta crrtica se refuerza tras el análisis de la situación en los parses de la e.E.E .. 
Si bien el criterio NIFO no está permitido en ningún caso, siete de los doce parses 
comunitarios permiten la aplicación del LIFO. Además, de entre aquellOS que no lo 
autorizan existen dos (Dinamarca y Francia) que permiten efectuar determinadas 
deducciones de la base con el fin de atenuar los efectos negativos de la inflación. 
Por otra parte, el Anteproyecto de armonización de base imponible, tan conservador 
en otros terrenos para efectuar ajustes por inflación, propone la admisión de criterios 
tipo UFO. 
* * * * * 
La valoración global que puede hacerse respecto al ajuste a la inflación en el 
impuesto de sociedades español es negativa. En efecto, desde 1983 no se permite 
la actualización del valor de los activos fijos sin generar una plusvalra fiscalmente 
gravable. Por otra parte, los inventarios son valorados con sistemas que dan lugar 
al gravamen de unos beneficios monetarios. En presencia de inflación, esta carencia 
de ajustes supone gravar una magnitud superior a la renta extensiva que no 
representa, por tanto, una auténtica capacidad de pago '2. 
12 En este sentido, Corona, R. (1990) considera que en la legislaci6n 
espafiola, junto a las medidas temporales que contemplan el fen6meno 
inflacionista (regularizaci6n de balances), existen también medidas de 
car~cter permanente (exenci6n de plusvalías por reinversi6n, deducci6n por 
inversi6n, libertad de amortizaci6n, bonificaci6n de las plusvalías en caso 
de fusiones, etc.). En mi opini6n, estas últimas medidas no pueden 
considerarse como herramientas para compensar los efectos de la inflaci6n. 
Suponen por supuesto una disminuci6n de la carga fiscal para las empresas, 
pero tal disminuci6n no se encuentra en relaci6n con la inflaci6n existente 
y, por tanto, si consideramos que compsnsan el aumento de carga fiscal que 
representa la inflaci6n, tal compensaci6n la efectuarían de una forma 
arbitraria. 
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2. TIPOS DE GRAVAMEN 
El impuesto de sociedades español es un impuesto proporcional cuyo tipo 
general es deI35%. Junto al tipo general se aplican tipos reducidos a determinadas 
entidades que no tienen en principio una finalidad tfpicamente lucrativa o que 
persiguen fines de carácter cooperativo o benéfico-social. Según González, 
V.119SS), estos tipos reducidos pueden fundamentarse en la consideración de que 
estas entidades tienen una capacidad impositiva menor que las que desarrollan 
actividades puramente empresariales, o en el deseo de fomentar ciertas formas 
societarias que cumplen fines de interés social. Sin embargo, estos tipos especfficos 
son criticables pues introducen un diferente tratamiento fiscal para las distintas 
actividades o empresas, es decir, generan un fallo de neutralidad13 • 
La discusión teórica respecto de la conveniencia de un impuesto de sociedades 
proporcional o progresivo parece decantarse por el primero de ellos. Razones de 
equidad justifican esta opción. En efecto, gravar a tipos más altos a las sociedades 
con mayores beneficios, dado que, en última instancia, la carga tributaria es 
soportada por las personas trsicas, supondrfa gravar más fuertemente a los 
propietarios de estas sociedades. No existe una relación entre el tamaño de la 
sociedad y el nivel de renta de sus accionistas, por lo que un impuesto progresivo 
atentarfa contra la equidad. 
La aplicación por parte de algunas legislaciones de un impuesto de sociedades 
progresivo no se suele justificar, sin embargo, en razones de equidad, sino más bien 
en el deseo de fomentar a la pequeña empresa. Esta vfa para ayudar a la pequeña 
empresa es criticada por Musgrave, R.A. y Musgrave, P.B.119S9) pues consideran 
que "el tamaño de la empresa se encuentra más relacionado con el tamaño del 
activo que con los benef.icios". 
13 Esta opini6n es compartida por Albi, E. (1989); Albi, E. Y otros 
(1988); Corona, J.F. (1987a); González-Páramo, J.M. (1988) Y Sanz, E. (1991), 
entre otros. Por ejemplo, según Banz, E.(1991), desde una perspectiva te6rica 
es rechazable la ap1icaci6n de tipos reducidos. En su opini6n "si se desea 
proteger ciertas actividades debieran bonificarse los fondos a ellas 
dedicados, sin perjuicio de gravar al tipo general los beneficios generales 
por actividades no protegidas". 
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La preferencia teórica por el impuesto proporcional se ve acrecentada porque 
con un impuesto de este tipo no se plantean los problemas de progresividad en frfo 
caracterfsticos de un impuesto progresivo. Todo ello, unido a que todos los pafses 
de la C.E.E. aplican un impuesto de carácter proporcional o levemente progresivo, 
conduce a una valoración positiva del impuesto de sociedades español en esta 
materia. 
Respecto del nivel del tipo Impositivo general en el contexto comunitario, ha de 
señalarse que el tipo español del 35% (aplicado también en Holanda y Reino Unido) 
se encuentra en el extremo inferior de la banda de tipos generales aplicados en la 
C.E.E., por lo que en este aspecto España se sitúa en una posición favorable14• 
3. MECANISMOS DE INCENTIVACION DE LA INVERSION 
El impuesto de sociedades español dispone de distintos instrumentos 
establecidos con la finalidad de incentivar la inversión. Entre ellos hay que distinguir 
los que actúan a través de una reducción de la base (exención por reinversión y 
amortizaciones aceleradas!. a través de una reducción de la cuota (bonificaciones 
y deducción por inversión) y los que suponen una disminución de los tipos de 
gravamen. 
El objetivo básico de todas estas medidas es lograr estimular la inversión. El 
enfoque teórico que subyace tras este planteamiento es el neoclásico según el cual 
el volumen de inversión realizada depende del coste de utilización del capital. Los 
estfmulos fiscales permiten reducir este coste e incrementan de esta forma el 
volumen de inversión realizada. 
14 En materia de armonizaci6n de los tipos nominales del impuesto de 
sociedades, se ha elaborado la Propuesta de Diractiva de 1975 (D.O. C 253 de 
5.11.75) que define una banda de tipos entre el 45 y 55% (para un análisis de 
este texto, véase Paredes, R. (1993). La tendencia a la disminuci6n de tipos 
experimentada por los paises de la Comunidad en los últimos años nos hace 
prever que una propuesta de este tipo nunca será adoptada. Es por ello que la 
valoraci6n del nivel en que se sitúa el tipo nominal en España no ha tenido 
en cuenta el contenido de esta propuesta. 
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Esta contribución a la inversión y al crecimiento económico no es el único 
objetivo al que pueden servir los incentivos fiscales. La potencialidad de estos 
mecanismos de adelantar o retrasar la realización de proyectos de inversión les 
concede grandes posibilidades en el campo de la polrtica estabilizadora. 
En los apartados siguientes va a realizarse una valoración de los incentivos 
fiscales en España utilizando distintos criterios: Eficacia, suficiencia, simplicidad 
administrativa y neutralidad. Se tendrá en cuenta además el tratamiento fiscal actual 
asr como las lineas actuales de reforma en los parses de la e.E.E .. 
3.1. EFICACIA 
Los principales informes sobre reforma tributaria muestran su escepticismo 
respecto de la eficacia de los incentivos fiscales. Un estudio riguroso del tema exige 
el desarrollo de trabajos emprricos aplicados a una realidad y momento concretos. 
Los trabajos hasta ahora realizados para España, aún cuando no presentan 
resultados definitivos, parecen coincidir en la escasa utilidad y el elevado coste de 
estas medidas. De forma sintética, pOdrramos resumir los principales resultados de 
algunos de estos estudios, tal como han sido recogidos en González-Páramo, 
J.M.(1988 y 1990): 
- Los resultados de los estudios cuantitativos son muy sensibles a la 
especificación de los modelos. 
- En general, los efectos de los parámetros impositivos sobre la inversión neta 
son muy modestos. Algunos de los trabajos recientes realizados en España se 
limitan a establecer la existencia de una relación negativa entre el coste de uso del 
capital y la inversión. También para el caso español, el trabajo de Espitia, M. y otros 
(1988, 1989a y 1989b), referido al periodo 1965-1984, demuestra que las 
variaciones de los precios relativos de los bienes de capital y los costes financieros 
explican una parte mucho más sustancial de los cambios en el coste de uso del 
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capital que la variación atribuible a la fiscalidad de los beneficios. 
- La relación coste-eficacia de los incentivos, medida como el cociente entre el 
incremento inducido de la inversión y el coste presupuestario de éstos, rara vez 
alcanza la unidad. En este sentido, han de destacarse las conclusiones de Espitia, 
M. y otros (1988, 1989a y 1989b) referidas a la economra española. En ellas se 
muestra la eficacia de los incentivos en el sector privado no eléctrico (cada peseta 
de gasto fiscal genera 1,85 ptas. de inversión), y la ineficacia en el caso de las 
empresas pertenecientes a los sectores público y eléctrico (algo menos de 0,5 ptas. 
de inversión por peseta de gasto fiscal). 
- Los incentivos son en algunos casos procrclicos, mostrando un mayor efecto 
en las fases de auge que en las recesiones . 
. Respecto de la eficacia de las distintas medidas alternativas, y utilizando como 
indicador el estrmulo a la inversión por dólar de pérdida de ingresos, Musgrave, R.A. 
y Musgrave P.B.(1989) obtienen unas conclusiones que podrramos resumir del modo 
siguiente: La amortización acelerada y el crédito a la inversión resultan preferibles 
a la reducción del tipo impositivo, ya que pueden limitarse fácilmente a la nueva 
inversión, mientras que la reducción del tipo ha de aplicarse a los beneficios de 
todas las inversiones, sean nuevas o viejas. La elección entre amortización acelerada 
y crédito a la inversión, bajo esta perspectiva, depende del periodo temporal 
considerado. Si se considera sólo el coste de inversión para el primer año de la 
nueva polrtica, el crédito fiscal a la inversión será preferido a la amortización 
acelerada, pero ocurrirá lo contrario si se adopta una perspectiva más a largo plazo. 
Los resultados dependen además de cómo se comporte el stock de capital, ya que 
si la economra se expansiona, la ventaja de una recuperación posterior de ingresos 
que acompaña a la amortización acelerada se pospone, de tal modo que el crédito 
a la inversión será preferible a la amortización acelerada incluso a largo plazo. 
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3.2. SUFICIENCIA 
Una segunda cuestión que se plantea en relación al tema de los incentivos 
fiscales es la de si la existencia de los mismos y la consiguiente reducción impositiva 
que generan, pueden poner en peligro la suficiencia del sistema fiscal para hacer 
frente a los gastos que debe realizar el Sector Público. A este respecto podrlan 
defenderse dos enfoques teóricos diferentes. Uno de ellos considerarla que, aún 
cuando el efecto inicial de un incentivo a la inversión será una reducción de los 
ingresos impositivos, el incremento en la inversión y en la producción que el 
incentivo genera dará lugar a un aumento de la base imponible sometida a gravamen 
que compensará al menos en parte la reducción de ingresos, eliminando el problema 
de la insuficiencia. Un enfoque opuesto reflejarla el peligro de que un sistema de 
incentivos fiscales a la inversión entre en conflicto con la suficiencia del sistema y 
con el objetivo de desarrollo económico. La validez de uno de estos dos enfoques 
teóricos debe ser resuelta por el análisis emplrico. 
El estudio de si un determinado sistema de incentivos atenta contra la 
suficiencia del sistema debe partir, como paso previo, de la cuantificación del coste 
recaudatorio de tales incentivos. Este coste estarla justificado si los incentivos 
fuesen realmente eficaces, y si los recursos perdidos por esta vla pudieran ser 
recuperados con otras figuras tributarias alternativas sin ocasionar mayores 
distorsiones. 
En lo relativo al coste recaudatorio de los incentivos en el caso espai'lol, hay 
que destacar la falta de conocimiento oficial, y ello pese a la existencia de un 
Presupuesto de Gastos Fiscales. Este documento ha sido criticado por la escasa 
fiabilidad de las cifras en él contenidas, especialmente en materia de impuesto de 
sociedades. 
El profesor Trujillo, J.A.(19851 realiza una importante aportación en esta 
materia. Se propone cuantificar los gastos fiscales derivados de las desgravaciones 
por inversión y empleo en el impuesto de sociedades, para el caso espai'lol y en 
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relación al ejercicio 1983. Algunas de las principales conclusiones de este trabajo 
podrfan resumirse asf: 
- La cuantificación presenta grandes dificultades por la falta de información. 
Uno de los problemas planteados ha sido el del tratamiento correcto de la existencia 
o no de cuota disponible para realizar las desgravaciones. El estudio se ha realizado 
bajo el supuesto de que las desgravaciones de un ejercicio que no pueden ser 
realizadas en el periodo se reparten por igual en los cuatro periodos siguientes, lo 
cual en muchos casos, especialmente en el de las empresas públicas, puede no ser 
posible. 
- La relación entre el valor presente de las desgravaciones y el impuesto de 
sociedades pagado asciende a 2,65 para las empresas pllblicas y 1,99 para las 
privadas. Estos ratios reflejan la importancia cuantitativa de las desgravaciones por 
Inversión y empleo respecto a la recaudación del impuesto, aunque por diversos 
motivos se considera que las cifras pueden estar algo sesgadas al alza. 
- Respecto a los gastos fiscales unitarios, se estima que la pérdida de ingresos 
de la Administración por peseta invertida se encuentra alrededor de 13 céntimos 
para las empresas privadas y 12 para las públicas. 
A pesar del avance que el trabajo de J.A. Trujillo representa, la cuantificación 
de los incentivos en España requiere aún de grandes esfuerzos. En cualquier caso, 
y en palabras del profesor González-Páramo, J.M.(1988), "cualquiera que sea la 
verdadera cifra parece que la pérdida de ingresos es lo suficientemente importante 
como para que se replantee la polftica de incentivos" . 
25 
3.3. SIMPLICIDAD ADMINISTRATIVA 15 
La descripción del sistema de deducción por inversiones en España nos ha 
permitido distinguir dos regfmenes diferentes: el régimen general, establecido en la 
Ley y el Reglamento del Impuesto de Sociedades y modificado por las leyes de 
presupuestos de cada año; y el régimen especial regulado en las leyes de 
presupuestos de cada año. Las modificaciones que las leyes de presupuestos han 
establecido en lo que afecta a los regfmenes general y especial, no siempre han 
estado basadas en razones de carácter económico, sino más bien en 
consideraciones polfticas. Se establecfan en un ejercicio incentivos que se 
eliminaban en otro, sin tener en cuenta que los efectos temporales de un incentivo 
aplicable a un determinado ejercicio se extienden a lo largo de varios periodos 
impositivos. Se ha producido de este modo un solapamiento de distintos regfmenes 
que ha complicado extraordinariamente la liquidación del impuesto. 
Esta mayor dificultad para efectuar la liquidación por el impuesto genera, a su 
vez, una falta de equidad en contra de aquellos sujetos pasivos que, por disponer 
de un menor asesoramiento, no son capaces de aprovechar todos los gastos 
fiscales. 
Por otra parte, esta mayor complejidad del tributo para el contribuyente se 
traduce también en una mayor dificultad para que la Administración gestione 
adecuadamente el sistema. 
Finalizaremos este apartado destacando el avance que en esta materia supone 
la suspensión desde 1984 del régimen general y la aplicación exclusiva de los 
regfmenes especiales de las leyes de presupuestos, dotados de una mayor 
simplicidad. 
15 Para un análisis de la problemática te6rica que plantea la 
administraci6n de los incentivos fiscales, v. Lagares, M.J.(1974). En 
concreto, Lagares se plantea la conveniencia de la discrecionalidad o 
automatismo en la concesi6n de los incentivos y los problemas asociados a su 
conocimiento, evaluaci6n y control. 
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3.4. NEUTRALIDAD 
Como ya hemos sei\alado, el objetivo básico de un sistema de incentivos a la 
inversión será aumentar la proporción del P.I.B. que se destina a ésta. Ahora bien, 
un sistema de este tipo deberfa lograr el objetivo que se propone sin originar 
tratamientos fiscales distintos para las diferentes empresas, en función del sector 
en que se localizan, del activo en que invierten o de la forma en que financian sus 
inversiones. Se tratarfa asf de dar cumplimiento al criterio de neutralidad que debe 
presidir la configuración de todo buen sistema fiscal. 
La carencia de neutralidad impedirfa el logro de la eficiencia económica, ya que 
la asignación de los recursos se producirfa en función de criterios fiscales y no de 
pura eficiencia económica. Por otra parte, este trato desigual para las distintas 
empresas, además de atentar contra la neutralidad, estarfa en contra de la equidad 
horizontal o justicia fiscal. 
En el caso espai\ol los estudios empfricos realizados han mostrado la falta de 
neutralidad del sistema de incentivos a la inversión. Se muestran a continuación los 
resultados básicos de los principales de estos estudios. 
El análisis de los tipos medios efectivos a partir de los datos contables 
sumistrados por el Banco de Espai\a y el Ministerio de Economfa y Hacienda permite 
subrayar la gran dispersión entre los tipos efectivos aplicables a distintos sectores 
y empresas 16 (Albl, E., 1987a; Albi, E. y otros, 1988 y González-Páramo, J.M., 
1990). Los principales resultados obtenidos por este tipo de estudios podrfan 
resumirse asf: 
a) Si se define el tipo medio como la relación entre el impuesto de sociedades 
pagado por la empresa y los recursos generados por ella (resultado neto más 
dotaciones por amortización, insolvencias y otros, más beneficios diferidos), puede 
16 Calculos de tipos medios efectivos se recogen también en Salas, V. 
(1985) y Espitia, M. y otros, (1989a y 1989c). 
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observarse que este índice presenta una gran disparidad para los distintos sectores 
industriales. Así, datos del año 1985 demuestran que el sector de extracción de 
minerales es el mejor tratado (2,3%), siendo el de transformación de metales el que 
alcanza un tipo medio más elevado (22,08%) (Albi, E. 1987a; Albi, E. Y otros, 
1988). 
b) La dispersión de los tipos medios ha disminuido ligeramente entre 1983 y 
1987. No obstante, la variabilidad es todavía alta y la asimetría en la distribución de 
tipos muy marcada (González-Páramo, J.M., 1990). 
c) Se aprecia una cierta dispersión en los tipos medios efectivos calculados 
sobre bases imponibles positivas, debido a la diferente capacidad de las sociedades 
de hacer uso de las deducciones y bonificaciones fiscales del impuesto sobre los 
beneficios. Según la Memoria de la Administración Tributaria de 1988, estos tipos 
oscilan entre el 16,9% para empresas cuyos ingresos se sitúan entre 20 y 50 
millones, y el 26% para las que ingresan entre 1.000 y 10.000 millones de pesetas 
(González-Páramo, J.M., 1990). 
Por su parte los profesores Cuervo-Arango, C. y Trujillo, J.A. (1986), aplicando 
a la economía española la metodología de King, M. y Fullerton D. (1983), efectúan 
un cálculo de los tipos marginales efectivos para diferentes proyectos de inversión. 
El análisis realizado pone de manifiesto las siguientes conclusiones: 
a) La combinación del Impuesto de Sociedades y del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas genera en España una estructura impositiva que grava de 
forma muy desigual los rendimientos de capital correspondientes a diferentes 
proyectos de inversión. 
b) Se aprecia una importante disparidad en los tipos marginales efectivos que 
gravan diferentes proyectos de inversión. El activo cuyo tratamiento fiscal es más 
desfavorable son las existencias, seguido de la maquinaria y equipo. El uso intensivo 
de estos activos explica que el sector manufacturero sea el que soporta un tipo 
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impositivo medio ponderado más elevado. En lo que respecta a las formas de 
financiación, la más favorable fiscalmente es la deuda desgravable, y la más 
castigada las acciones sin cotización calificada en bolsa. 
cl Los tipos efectivos marginales que gravan a las grandes empresas flon 
inferiores a los de las pequeñas, debido a la menor proporción de existencias en 
aquellas y a una estructura financiera más favorable. 
dI El efecto de la inflación es incrementar los tipos impositivos efectivos de 
todos los proyectos, excepto los que se financian con deuda. El tipo efectivo medio 
total de la economra aumenta linealmente con la .tasa de inflación en la proporción 
de uno a uno; sin embargo, la dispersión de los tipos efectivos aumenta fuertemente 
con la inflación, lo que refuerza el carácter distorsionador de la estructura fiscal. 
el Cuanto mayor es la rentabilidad real de la inversión de una empresa mayor 
es también el tipo impositivo efectivo que soporta, lo que configura una situación 
de regresividad fiscal que penaliza la productividad de la inversión. 
ti El establecimiento de la posibilidad de depreciación inmediata del activo fijo 
nuevo (Decreto-Ley 2/851. ha provocado un descenso generalizado de los tipos 
impositivos efectivos. En concreto, se ha producido la generalización de las 
subvenciones con tipos que pueden llegar a ser tan altos como el -111.5% que 
corresponde a la deuda desgravable con un 8% de inflación. 
gl La supresión del impuesto de sociedades y de las desgravaciones anejas 
reducirra la dispersión de los tipos, dejando sin embargo prácticamente inalterado 
el tipo efectivo medio ponderado total. 
hl Las desgravaciones por inversión parecen concentrarse en sectores 
relativamente poco generadores de empleo directo. 
Tomando de nuevo como punto de partida la metodologra de King, M. y 
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Fullerton, 0.(1983), Espitia, M. y otros (1989a, 1989b y 1989c) analizan cuál ha 
sido la imposición efectiva que ha gravado los distintos bienes de capital en España 
en el periodo 1965-1984. Este estudio obtiene tipos impositivos marginales 
efectivos para los distintos activos en los diferentes periodos, sin desagregar (a 
diferencia del trabajo de C. Cuervo-Arango y J.A. Trujillo antes mencionado) ni por' 
sectores de actividad económica, ni por formas de financiación de los activos. 
Incluye además estimaciones de la Imposición efectiva media a partir de datos 
empresariales. Algunas de las principales conclusiones que se desprenden de este 
estudio podrían resumirse asr: 
a) Durante los años de consolidación de la crisis económica (1975-1978) tiene 
lugar un aumento de la imposición efectiva que soportan los beneficios 
empresariales. 
b) La reforma de 1979 supone una reducción de los tipos impositivos efectivos 
debido a la introducción de estímulos fiscales a la inversión. Sin embargo, dicha 
reforma ha dado lugar a una gran dispersión de los tipos marginales efectivos 
aplicables a distintos activos. En concreto, las existencias son el activo peor tratado 
al mantenerse el criterio de valoración según coste histórico y no poderse acoger a 
la deducción por inversión. En el extremo opuesto, el material de transporte es el 
elemento que soporta un menor tipo efectivo debido principalmente a la posibilidad 
de aplicarle la deducción por inversiones. 
c) La legislación española incluye dos mecanismos a los que puede acusarse de 
agudizar la dispersión de tipos. El primero es la aplicación de una desgravación fiscal 
por inversión que se aplica a un tipo fijo, independientemente de la vida útil del 
activo. La segunda es la doble amortización implicada en no disminuir de la base 
amortizable del activo el valor de la desgravación fiscal que se aprovecha con la 
inversión en un activo nuevo. 
30 
En resumen, según se desprende de los estudios empfricos hasta ahora 
realizados, los estrmulos fiscales a la inversión aplicados en Espalia son poco 
eficaces, presentan un elevado coste recaudatorio, complican extraordinariamente 
la liquidación y administración del impuesto, y generan una falta de neutralidad en 
el tratamiento fiscal de los distintos proyectos de inversión. 
El análisis de la situación en otros pafses comunitarios muestra que, aunque 
ciertos pafses todavfa permiten la deducción (en cuota o en base) por inversión 
(Bélgica, Grecia, Luxemburgo y Portugal), la tendencia general en los últimos alios 
ha sido la eliminación de los incentivos de carácter general, subsistiendo sólo los 
incentivos aplicables a determinadas áreas o a ciertas actividades. La razón de este 
comportamiento ha sido que los estudios realizados para otros pafses han mostrado, 
como en el caso espaliol, la escasa eficacia e importantes distorsiones que estas 
medidas generan. 
El crédito fiscal a la inversión aplicado por la legislación espaliola, a pesar de 
su reducción en los últimos alias, choca con la tendencia más general de la reforma 
fiscal en los pafses de la e.E.E .. 
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CONCLUSIONES 
Este trabajo ha tratado de realizar un análisis de la normativa del impuesto de 
sociedades en España, centrándose en los que se han considerado los determinantes 
básicos de la carga fiscal efectiva por este impuesto: amortizaciones, variaciones 
patrimoniales, valoración de existencias, compensación de pérdidas, tipos 
impositivos nominales e incentivos a la inversión. 
El análisis realizado ha mostrado que, como en el resto de los parses de la 
e.E.E., el Impuesto de Sociedades español sigue un modelo teórico de renta 
extensiva, es decir, renta bruta menos gastos necesarios para la obtención de dicha 
renta. La comparación del impuesto espai'lol con el de otros parses, en lo relativo a 
los seis temas analizados, se dificulta porque no existe un modelo único con el que 
efectuar la contrastación. En algunos temas concretos nos acercamos más al 
tratamiento de determinados parses, mientras que en otros nos alejamos de esos 
mismos países. Pese a todo, y sin perjuicio de las discrepancias en temas puntuales 
planteadas en el eprgrafe segundo, podemos concluir que el impuesto de sociedades 
aplicado en España se encuentra, en general, en la linea de los impuestos aplicados 
por nuestros socios comunitarios. 
La valoración del impuesto de sociedades español desde una perspectiva 
doctrinal, y considerando como modelo teórico a seguir el criterio de renta extensiva 
ha puesto de manifiesto una serie de crrticas. Destacan entre ellas: 
al Los coeficientes de amortización actualmente en vigor están contenidos en 
unas tablas que han quedado desfasadas ante el proceso de modernización 
tecnológica. Existen activos para los que ni siquiera se han aprobado coeficientes 
a aplicar. 
bl Insuficiencia de las disposiciones sobre compensación de pérdidas recogidas 
por la legislación española. Tanto razones de carácter puramente doctrinal, 
particularmente de equidad, como la mayor permisividad de algunos parses de la 
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C.E.E. y de una Propuesta de Directiva comunitaria, justifican un juicio negativo al 
tratamiento actual de esta partida en España. 
cl Ausencia de ajustes por inflación en las partidas afectadas por ella: 
amortizaciones, ganancias de capital y valoración de existencias. Desde 1983 no se 
ha aplicado ninguna medida para corregir los efectos de la inflación en la valoración 
del activo fijo de las empresas. No se permiten además sistemas de valoración de 
inventarios tipo UFO para reducir el componene monetario del beneficio. 
En el contexto inflacionario en que se mueve la economía española, esta falta 
de ajuste da lugar al gravamen de unos beneficios monetarios que no representan 
una auténtica capacidad de pago. Así pues la crítica en este aspecto concreto se ha 
basado principalmente en razones doctrinales, dado que el ajuste por inflación, en 
especial en lo relativo a valoración de activos fijos, no es práctica habitual en los 
países de la Comunidad. 
dI Existencia de un esquema de incentivos a la inversión que, según parecen 
apuntar los estudios empíricos hasta ahora realizados, son poco eficaces, tienen un 
elevado coste recaudatorio, complican la liquidación del impuesto para el 
contribuyente y la gestión para la Administración, y generan además una falta de 
neutralidad en el tratamiento fiscal de los distintos proyectos de inversión que 
impide el logro de la eficiencia económica y de la equidad impositiva. 
El que el impuesto de sociedades español acumule los problemas mencionados 
constituye un argumento fundamental para proponer su reforma. Los recientes 
cambios normativos del impuesto en el sentido de hacer más generosa la 
compensación de pérdidas para las nuevas actividades empresariales y aumentar los 
coeficientes de amortización de las antiguas tablas han estado motivados en el 
deseo de favorecer la creación de nuevas empresas e incentivar la inversión privada. 
Más allá de estas reformas parciales se requiere una reforma integral del impuesto 
que de respuesta a todos los problemas denunciados por la doctrina en el contexto 
de la nueva Comunidad Europea. 
33 
APENDICE A 
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1. CONCEPTO DE AMORTIZACION 
- Concepto (art. 43.1 RISI: Cantidades destinadas a compensar la depreciación de los 
bienes del inmovilizado material o inmaterial, siempre que dicha depreciación sea efectiva y se 
halle contabilizada. 
- Contabilización significa que no es gasto deducible la amortización no contabilizada (art. 
115.2 RIS). 




· Amortización basada en las tablas oficialmente aprobadas sin exceder el 
coeficiente máximo ni superar el plazo máximo de amortización. 
· Sistema de amortización degresiva. 
· Amortización seg~n plan formulado por el titular y aceptado por la 
Administración. 
• Amortización probada por el contribuyente cuando no está calculada conforme 
a los métodos anteriores'. 
- También amortizables los gastos de proyección plurianual (art. 44.3 RIS). 
1 Hay dos diferencias entre la LIS y el RIS en cuanto a la definición 
del requisito de efectividad. En relación a la amortización según las tablas, 
el RIS exige no superar el plazo de amortización establecido como mAximo por 
el Ministerio de Hacienda. Se añade ademAs el sistema de amortización 
degresiva. . 
2 como destaca Gota, A. (1988), en la normativa anterior a 1978, la norma 
general era la depreciación efectiva estimada por el sujeto pasivo, siendo los 
coeficientes y periodos mAximos una simple excepción probatoria. El RIS eleva 
a sistema de amortización esa excepción probatoria, considerando que la norma 
general es la amortización según las tablas. 
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2. CAUSAS DE DEPRECIACION (art. 44.1 RISl3 
- Utilizaci6n trsica o desgaste del bien por el uso. 
- Simple paso del tiempo. 
- Progreso técnico. 
3. ELEMENTOS AMORTIZABLES 
A) INMOVILIZADO MATERIAL (art. 44.1 y 52 RISI 
- Que se deprecien necesariamente por simple paso del tiempo, utilizacl6n trsica y 
obsolescencia técnica, es decir, vida ~til necesariamente limitada. 
- Utilizables por un tiempo superior a un periodo impositivo. 
- Efectivamente incorporados al patrimonio del sujeto pasivo. 
- Directamente relacionados con la actividad del sujeto pasivo. 
Bl INMOVILIZADO INMATERIAL ( arto 44.3, 65 Y 66.1 RISI 
- Que se deprecien necesariamente, es decir, vigenCia temporal limitada sin pOSibilidad 
de pr6rrogas. 
- Figuren contabilizados. 
- Adquiridos mediante contraprestaci6n. 
- En todo caso, se Incluyen como amortizables: 
• Concesiones administrativas concedidas por plazo determinado . 
. Derechos reales de uso y disfrute convenidos por plazo limitado y mediante 
3 La pérdida de valor de un activo causada por accidente es también una 
causa de depreciaci6n. Sin embargo, no se computa como amortizaci6n sino como 
disminuci6n patrimonial o gasto deducible, según los casos (art. 50 RIS: 
"Pérdidas por envilecimiento y deterioro"). 
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contraprestaci6n. 
· Elementos de la propiedad industrial (marcas, patentes ... ), obtenidos mediante 
contraprestaci6n Y cuya utilizaci6n está fijada para un plazo determinado e improrrogable. 
e) GASTOS AMORTIZABLES (art. 67 RIS) 
- Aquellos gastos diferidos o de dlstribuci6n plurianual con una de las siguientes notas 
caracterrsticas: 
• Tienen proyecciÓn económica futura. 
• Excede su utilidad del ejercicio económico en que se contraen. 
4. ELEMENTOS NO AMORTIZABLES 
- Terrenos (art. 44.2 RIS): Vida útil no limitada. 
- Edificios (art. 44.2 RIS): No amortizable el valor del terreno. 
-Inmovilizado en curso (art. 44.4 RIS): No amortizable de acuerdo con el criterio de inicio 
de amortizaciones en el momento de entrada en funcionamiento (art. 46.2 R.I.S.)4. 
- Derechos de traspaso (art. 66.2 RIS). 
- Fondo de comercio salvo que su depreciación sea irreversible, efectiva y probada (art. 
66.2 RIS)" 
- Concesiones administrativas transmisibles cuando dentro de la actividad del sujeto 
pasivo figure la de transmisión de los bienes y derechos amparados por dicha concesión (art. 
66.3 RIS). 
4 Sin embargo, como señala González, V.(19BB), no está en linea con el 
criterio reglamentario de considerar el simple paso del tiempo como una causa 
de la depreciaci6n de los activos. 
S Los profesores Albi, E. Y Garcia, J.L.(1992) entienden que a partir 
del 1.1.90, por la Ley de Sociedades An6nimas, no es de aplicación el arto 
66.2 RIS en lo relativo al Fondo de Comercio. El arto 194 de la indicada ley 
establece que el Fondo de Comercio es amortizable cuando se haya adquirido a 
titulo oneroso. Es por ello que consideran que su amortizaci6n se puede tratar 
como una pérdida de patrimonio que se pone de manifiesto por anotaci6n 
contable realizada por mandato de la legislación mercantil. 
La posibilidad de amortizaci6n del Fondo de Comercio es confirmada en 
el arto 11 del R.O.-Ley 5/90 que modifica el arto 14 LIS admitiendo la 
deducibilidad de la amortizaci6n del Fondo de Comercio, siempre que su 
depreciaci6n sea irreversible, efectiva y probada. 
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5. PRINCIPIOS GENERALES DE AMORTIZACION 
Al FORMA DE AMORTIZAR 
- La amortización se aplicará sobre la totalidad de los bienes amortizables y elemento por 
elemento (art. 46.1 RISI. Por tanto, no está autorizado amortizar en bloque o por grupos 
homogéneos de elementos". 
- Excepción: Las instalaciones complejas especializadas pueden constituir un ónico 
elemento susceptible de amortización (art. 46.7 y 46.8 RISI. 
BI COMIENZO DE LA AMORTIZACION (art. 46.2 AISI 
• Inmovilizado material: entrada en funcionamiento '. 
- Inmovilizado inmaterial: Momento de adquisición. 
- Entrada en funcionamiento o momento de adquisición en fecha distinta al primer dra 
del periodo impositivo: exigencia de prorratear la amortización desde ese momento. 
CI LIMITES DE AMORTIZACION8 
- Umites cuantitativos: 
. Anual (art. 46.6 AISI: La amortización que supere a la admitida fiscalmente se 
6 Esta regla sirve para lograr el cumplimiento del principio de 
efectividad. El arto 46.1 RIS señala además que cuando se trata de elementos 
de naturaleza análoga o sometidos a similar grado de utilizaci6n, la 
amortizaci6n podrá practicarse sobre el conjunto de ellos, Entiendo que esta 
precisi6n no contradice el criterio de amortizaci6n elemento por elemento 
porque, como se señala también en el indicado articulo, en todo momento deberá 
poderse conocer la parte de la amortizaci6n acumulada correspondiente a cada 
bien. 
7 Esta regla deriva del principio de devengo que exige la asociaci6n 
entre ingresos y gastos. Un bien de inversi6n no contribuye a generar ingresos 
hasta su entrada en funcionamiento, y por ello s610 puede deducirse la 
amortizaci6n desde ese momento. Sin embargo, si se tiene en cuenta que la 
amortizaci6n es la expresi6n contable de la depreciaci6n, y una de las causas 
de depreciaci6n es el paso del tiempo, parece que el momento de adquisici6n 
del activo deberla marcar el inicio de las amortizaciones. 
8 Estos limites derivan del principio de independencia de ejercicios. 
Según este principio, cada ejercicio econ6mico debe soportar sus propios 
ingresos y gastos sin que se produzcan desplazamientos de unos ejercicios a 
otros. 
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considera saneamiento de activo y no es deducible. 
• Total (art. 46.3 RIS): La suma de las amortizaciones efectuadas no puede 
exceder del valor por el que figure contabilizado el bien. 
- LImites temporales: 
• No son deducibles las amortlzacioones practicadas en un ejercicio 
correspondientes a otro distinto (art. 46.4 RIS). 
• Cada elemento deberá amortlzarse dentro del periodo de vida !ltil. Las 
amortizaciones fuera de este perlado son saneamiento de activo, no deducible (art. 46.6 RIS)·. 
· Concepto de vida !ltil (art. 49 RIS): Periodo en que, seg!ln el criterio de 
amortlzaci6n adoptado, debe quedar totalmente cubierto su valor. En elementos amortizables 
segOn tablas oficiales, la vida Iltil es el periodo máximo de las tablas'·. 
D) CONTINUIDAD DE LAS AMORTIZACIONES 
- Para un mismo elemento no podrán aplicarse, ni simultánea ni sucesivamente, distintos 
sistemas de amortización, es decir, existe obligación de aplicar el sistema Inicialmente elegido 
hasta la total amortización (art. 47 RIS). 
- Excepciones: 
• Cambio degresivo-lIneal en un determinado periodo (v. sistema de porcentaje 
constante) . 
· Posibilidad de rectificar los planes de amortlzaci6n Iv. planes de amortizaci6n). 
• Fusi6n y escisión. Posibilidad de amortizar los bienes con un sistema distinto 
al que tenran antes de la fusión o esclsi6n cuando la empresa receptora solicite un plan especial. 
E) AMORTIZACION MINIMA 11 
- Concepto (art. 48 RIS): Todo elemento amortizable se considerará depreciado 
anualmente al menos en el porcentaje suficiente para cubrir su valor total de activo en el 
9 Esta regla deriva también del principio de independencia de ejercicios 
y es un caso particular de la anterior (art. 46.4 RIS), ya que toda 
amortizaci6n practicada una vez superado el periodo de vida útil corresponde 
a otro ejercicio. 
10 La vida útil de un elemento puede prorrogar se por el periodo en que 
dure la inactividad en los casos de paralizaci6n temporal, bajo determinados 
requisitos recogidos en el arto 49.3 RIS. 
Otra situaci6n que puede prolongar el periodo de utilizaci6n de un 
elemento se deriva de la realizaci6n en el mismo de reparaciones importantes 
que pueden suponer incluso su ampliaci6n o mejora. La posibilidad de prolongar 
en este caso la vida útil es analizada por Delgado, A.(1987). Considera que 
la respuesta se haya imp1tcita en los arts. 42,67,114 y 115 del RIS. 
11 La existencia de una amortizaci6n mtnima obligatoria es el resultado 
de la aplicaci6n del principio de independencia de ejercicios. Se trata de un 
tema que ha suscitado una gran polémica debido a la deficiente redacci6n del 
Reglamento. Se ha discutido sobre su legalidad, su forma de c&lculo para los 
elementos amortizados por distintos sistemas, su retroactividad y sobre los 
efectos de incumplir el requisito de dotar la amortizaci6n mtnima. 
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transcurso de su vida útil. Existe asf una amortización mfnima obligatoria a efectos fiscales". 
- Efectos: 
(a) La amortización mfnima no contabilizada no es deducible debido al requisito 
de contabilización (art. 43 RIS). 
(b) La amortización mfnima disminuye el valor neto contable a efectos del 
cálculo de las variaciones patrimoniales (art. 131.4 RIS). 
(c) En ningún caso la suma de las amortizaciones efectuadas podrá exceder del 
valor por el que figure contabilizado el bien que se amortiza (art. 46.3 RIS). Según se desprende 
del arto 48, "efectuadas" parece indicar practicadas de acuerdo con la normativa de este 
Impuesto, es decir, Incluye las amortizaciones mrnimas. 
(d) Las amortizaciones mrnlmas deberán actualizarse, es decir, deberán tenerse 
en cuenta en el cálculo de la Cuenta de Actualización Ley de Presupuestos de 1983 (art. 6 del 
R.O. 382/84). 
6. METODOS DE AMORTIZACION 
- En el contexto del RIS, existen tres métodos de amortización: 
• Amortización basada en Tablas oficiales. 
· Método degresivo. 
• Plan de amortización. 
- Cuando la amortización no sea calculada según estos métodos, el contribuyente está 
obligado a probar la amortización practicada ante la Administración. 
A) AMORTIZACION BASADA EN TABLAS OFICIALES (art. 68 RIS) 
- Aplicable de modo general cuando el sujeto pasivo no haya optado por la aplicación de 
otro sistema. 
- Tablas oficiales (Disp. Transitoria l' del RIS): O.M. de 23.2.65 y Orden de 21.12.68. 
- Las tablas fijan un coeficiente máximo y un periodo máximo. La amortización no podrá 
superar el coeficiente máximo de las tablas, ni dotarse más allá del periodo máximo. Existe 
además la obligación de practicar la amortización mrnima. Entre el coeficiente máximo de las 
tablas y el mrnlmo (derivado del periodo máximo), la empresa tiene absoluta libertad para fijar la 
12 Respecto de los elementos amortizables según las Tablas of iciales, el 
apartado segundo del arto 48 RIS considera como amortizaci6n mínima la cuota 
lineal necesaria para cubrir el valor del elemento a amortizar en el periodo 
máximo de amortizaci6n fijado en las tablas. Para los elementos amortizados 
según otros sistemas, el RIS no explica c6mo debe entenderse la amortizaci6n 
mínima. 
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dotación por amortización sin demostrar que responde a un desgaste efectivo del activo'3. 
B) AMORTlZACION DEGRESIVA (art. 54 RIS) 
- Concepto: Sistemas que permiten dotar mayores amortizaciones en los primeros anos 
de vida del activo. 
- Requisitos de los activos (art. 54.5 y 54.6 RIS): 
• Vida 1ltil :.: 3 anos. 
• Adquiridas nuevos o construidos por la propia empresa. 
• Elementos: 
· Maquinaria e instalaciones 'de tipo Industrial o agrreola. 
• Equipos de transporte (no vehrculos automóviles para uso del 
personal). 
· Equipos de informática. 
· Instalaciones hoteleras. 
• Producciones cinematográficas y fonográficas, en ciertos casos. 
• Nunca aplicable a: 
• Activos inmateriales. 
• Edificios (salvo Integrados en Instalaciones complejas especializadas). 
• Instalaciones de carácter administrativo, mobiliario y material de 
oficina. 
- Métodos: Porcentaje constante y suma de drgltos". 
- Método de porcentaje constante 
• Consiste en aplicar un porcentaje constante sobre el valor pendiente, de 
amortizar (art.54.2 RIS) 
• Proceso: 
(1) Elección de un periodo de amortización comprendido entre el 
máximo de las tablas y el mrnlmo que se deduce del coeficiente máximo de las tablas (art. 54.4 
RIS). 
(2) Cálculo del coeficiente de amortización lineal obtenido a partir del 
periodo de amotización elegido (coef. lineal = lOO/periodo elegido). 
(3) Cálculo del porcentaje constante ponderando el coeficiente lineal 
con un factor de ponderación que oscila entre ell,5 y 2,5 en función del perlado de amortización 
elegido. En ningM caso, el porcentaje constante obtenido podrá ser inferior al 11 %. 
13 Los coeficientes de las tablas se entienden aplicables cuando hay una 
utilización n'ormal. El arto 58.3 RIS permite un aumento de los coeficientes 
de las tablas para aquellos activos que experimenten una mayor depreciación 
como consecuencia de una utilización superior a la normal. 
14 Una aclaración de la forma de cAlculo de las amortizaciones con estos 
sistemas exigiría ejemplos numéricos. Al objeto de no extender la exposición 
estos ejemplos no se incluyen aquí, pero pueden consultarse para este fin: 
Génova, A. (1983)1 Gonzlilez, v. (1988)1 Sanz, E. (1991)1 Buireau, J. y Cervantes, 
C.J.(1989); Albi, E. Y García, J.L.(1992)1 Gonzalo, L.(1990) y Moreno, M.C. 
y Paredes, R.(1992), entre otros. 
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(4) Cálculo de la amortización deducible fiscalmente que será el 
producto del porcentaje constante por el valor del bien pendiente de amortizar. 
· Para que la amortización degresiva por este método no se prolongue 
indefinidamente, cuando el saldo pendiente de amortizar antes del cierre del ejercicio sea inferior 
al Importe de la cuota lineal que corresponderla en función del periodo de amortización elegido, 
dicho saldo se amortizará en el mencionado ejercicio (Excepción al principio de continuidad de 
las amortizaciones). 
" Método de suma de dlgitos (art. 54.3 RIS) 
(1) Elección del periodo de amortización (art. 54.4 RIS) que deberá estar 
comprendido entre el periodo máximo de las tablas y el mlnimo que se deduce del coeficiente 
máximo consignado en ellas. 
(2) ASignación de un valor numérico a cada uno de los años del periodo de 
amortización. En concreto, al ejercicio de puesta en funcionamiento se le asignará un valor 
numérico igual al periodo de amortización expresado en años. A los ejercicios siguientes se les 
asignarán valores numéricos sucesivamente decrecientes en una unidad hasta llegar al tlltimo 
ejercicio del periodo de amortización que tendrá un valor numérico igual a la unidad. 
(3) Cálculo de la suma de dlgltos. Se obtiene mediante la adición de los valores 
numéricos asignados en el punto anterior. 
(4) Determinación de la cuota por dlgito que será igual al cociente entre le valor 
amortizable y la suma de dlgltos. 
(5) Cálculo de la amortización deducible que será Igual al producto de la cuota 
por dlgito por el dlgito asociado al ejercicio en cuestión calculado según el punto (2). 
C) PLANES DE AMORTIZACION (art. 65 a 57 RIS) 
" Posibilidad de solicitar a priori un Plan de amortización cuando circunstancias de 
carácter permanente determinen una depreciación distinta a la permitida con los métodos 
anteriores (art. 55.1 RIS). 
" Requisitos (art. 66.2 RIS): 
· Objetivos: Elementos de inmovilizado material nuevos o de Inmovilizado 
inmaterial provenientes de programas de 1+ D. 
• Territoriales: Situados o realizados en España. 
• Reglstrales: Inclusión de los elementos en la contabilidad principal. y en la 
auxiliar con separación de los restantes elementos de activo. 
" Posibilidad de rectificación bajo ciertas condiciones (art. 57 RIS) (ExcepciÓn al principio 
de continuidad de las amortizaciones). 
D) AMORTIZACION PROBADA A POSTERIORI POR EL CONTRIBUYENTE (art. 45.2 RIS) 
" Obligación del contribuyente de probar la amortización practicada ante la 
Administración Tributarla cuando no haya sido calculada según los métodos anteriores. 
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7. CASOS ESPECIALES DE AMORTIZACION DEL 
INMOVILIZADO MATERIAL 
A) LIBERTAD DE AMORTIZACION 
- Activos mineros. Sociedades que desarrollen actividades de explotación o investigación 
de yacimientos minerales y demás recursos geol6gicos. Aplicable a activos mineros durante un 
plazo de 10 años (art. 59.1 RIS y Ley 6/77 de Fomento de la Mlnerra). 
- Interés Preferente y Fomento Forestal. Aplicable a los sujetos pasivos que a la entrada 
en vigor de la LIS disfrutasen del régimen de libertad de amortización al amparo de la Ley de 
Industrias de Interés Preferente de 1963 y de Fomento de la Produccl6n Forestal de 1977. Plazo: 
el concedido en aquellas leyes (art. 59.2 RIS). 
- Hidrocarburos. Aplicable a sociedades que tengan por Objeto la investigación y 
explotaci6n de hidrocarburos. Amortizaci6n segón Ley 21/74 y R.O. 2362/76 (art. 59.3 RIS). 
- Sociedades Anónimas Laborales. Libertad de amortizaci6n de los elementos de activo 
afectos a su actividad. Plazo: 5 años contados desde el primer ejercicio econ6mico (Ley 15/86 
de Sociedades An6nimas Laborales). 
- Investigación V desarrollo (R.O.-Ley 8/83 sobre tecnologra y Ley 27/84 sobre 
Reconversi6n y Reindustrializaci6n). Aplicable a: 
· Maquinaria y bienes de equipo destinados a actividades de 1+0 (6 años). 
• Intangibles unidos a programas y proyectos de 1+0 (5 años). 
• Edificios destinados a 1+0 (7 años). 
- Libertad de amortizaci6n del R.O.-Ley 2/85 sobre Medidas de Polrtica Económica 
· Carácter general de la libertad de amortización. 
· Aplicable a ciertos activos fijos materiales nuevos. 
· Inversi6n realizada entre 9.5.85 y 31.12.86. 
- Exposici6n Universal Sevilla 1992, V Centenario del Descubrimiento de América y 
Juegos Olímpicos Barcelona 1992 (Ley 12/88 de 26 de marzo). 
B) ACTIVOS REVERTIBLES (art. 60 RIS)'· 
- Aplicable a entidades que exploten concesiones que hayan de revertir al Estado, 
Comunidades Autónomas o Administraciones Públicas Territoriales. 
15 Comentarios y ejemplos numéricos que ayudan a una mejor comprensión 
de la forma de amortizar los activos revertibles se incluyen por ejemplo en 
de Fernando, F.(1983); Delgado, A.(1987); Sanz, E.(1991) y Albi, E. Y Garcia, 
J.L. (1992). 
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- Inmovilizado no revertible: Normas generales de amortización. 
- Inmovilizado revertible. Dos amortizaciones: 
- Amortización Técnica. Normas generales aunque el periodo que reste de la 
concesión sea inferior a la vida Iltll del elemento. 
• Amortización por reversión. Lineal durante el periodo de la concesión". 
el ELEMENTOS USADOS (art. 61 RISI 
Posibilidad de amortizar seglln uno de los dos sistemas siguientes: 
(11 Basado en el valor de adquisición. 
• Nuevo coeficiente maximo: Doble del seílalado en las tablas. 
• Nuevo periodo máximo: La mitad del señalado en las tablas (por exceso, 
computando ailos completosl. 
(21 Basado en el coste originario. 
• Coeficiente máximo de las tablas. 
· Nuevo periodo máximo: Pm = p, - (C-VI/(Cm'CI 
siendo C: Coste originario para la empresa vendedora. 
V: Valor de adquisición para la adquirente del elemento usado. 
p,: Periodo máximo de las tablas. 
Cm: Coeficiente máximo de las tablas (tanto por unol. 
(C-VI/(Cm'CI, se toma el nllmero por defecto. 
DI BIENES REVALORIZADOS (art. 62 RIS) 
- Revalorización permitida fiscalmente: Amortizaciones calculadas sobre nuevos valores 
netos a partir del ejercicio siguiente al de regularización. 
• Amortización mrnlma = NVNC/n 
· Amortización máxima = NVNC/n x 1,6 
siendo NVNC: Nuevo valor neto contable del elemento. 
n: número de ejercicios que restan de su periodo máximo según las 
tablas. 
- Revalorización practicada voluntariamente: Amortización según el criterio aplicado 
anteriormente, es decir, no puede Incrementarse el coeficiente o el periodo de amortización. En 
ciertos casos, no podrá recuperarse la revalorización efectuada. 
16 En los casos de sustitución de activos, las dotaciones de 
amortización por reversión al Fondo de Reversión se aumentan o disminuyen, 
según proceda, en la parte que corresponde a la diferencia entre el coste de 
adquisición del bien incorporado y el del bien sustituido sin tener en cuenta 
las amortizaciones técnicas practicadas. 
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E) BIENES ADQUIRIDOS POR ARRENDAMIENTO FINACIERO (art. 63 RIS) 
• Base amortizable: Valor residual por el que se ejercite la opción de compra. 
• Según sistema aplicable a elementos usados. 
F) EMPRESAS DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO (Ley 26/88 sobre Disciplina e Intervenci6n de 
Entidades de Crédito) 
• Base amortizable: Coste de las inversiones· valor residual. 
• Plazo: Periodo estipulado en el contrato. 
• Para contratos con opci6n de compra los plazos mrnimos son: 
• 2 a~os para bienes muebles. 
· 1 O a~os para inmuebles o establecimientos Industriales. 
• El importe anual de la cuota de leasing correspohdlente a la recuperaci6n 
(amortizaci6n) del bien deberá permanecer igualo tener carácter creciente a lo largo del perlada 
contractual. 
G) REPUESTOS PARA INMOVILIZADO (art. 64 RIS) 
• Posibilidad de amortizar en iguales condiciones que el elemento inmovilizado al que 
figuran afectos. Requisitos: 
• Que se trate de piezas o componentes perfectamente identificables. 
· Que sean de aplicaci6n exclusiva a determinados elementos de Inmovilizado. 
• Incorporaci6n del repuesto al inmovilizado en sustituci6n de otro: consideraci6n como 
gasto de la parte pendiente de amortizaci6n del repuesto incorporado. 
H) FUSIONES Y ESCISIONES DE EMPRESAS 
Reglas para laamortizacl6n de los elementos que se incorporan o escinden: 
• En general, por el mismo sistema que tenra cada elemento antes de efectuarse la fusl6n 
o esclsi6n. 
• En particular, el sistema de la empresa subsistente o escindida previa formulaci6n de 
un Plan de amortización (Excepción al principio de continuidad de las amortizaciones). 
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8. TIPOS DE ACTIVOS Y METODOS QUE LES SON APLICABLES 
Al INMOVILIZADO MATERIAL 
• Sistema basado en tablas oficiales. 
- Sistema degresivo. 
- Plan de amortizaCión. 
- Amortización probada. 
- Sistemas especiales aplicados en casos particulares. 
al INMOVILIZApO INMATERIAL" 
- Sistema basado en tablas oficiales (art. 68 RISl. No está prohibido. Por tanto, puede 
aplicarse, alln con la incertidumbre que supone que no existan coeficientes aprobados para este 
tipo de bienes 1 •• 
- Sistema degreslvo (art. 64 RISl. No está autorizado. 
- Plan de amortización. Sólo aplicable a elementos de inmovilizado inmaterial 
provenientes de programas de 1+0 . 
• Amortización probada: No está prohibida, por lo que puede aplicarse. 
17 Los arts. 65 y 66 del RIS tratan sobre el inmovilizado inmaterial. No 
se expresan alli los métodos de amortizaci6n aplicables. Para determinar los 
métodos fiscalmente admitidos debemos acudir a los requisitos exigidos por los 
distintos métodos y ver si pueden ser aplicados al inmovilizado inmaterial. 
18 El que en las tablas oficiales no existan coeficientes para un 
determinado activo no impide que pueda aplicarse este sistema de amortizaci6n. 
En efecto, según el arto 58.2 RIS, cuando un elemento amortizable no tenga 
fijado coeficientes de amortizaci6n, el sujeto pasivo podrá aplicar 
provisionalmente el que se juzgue apropiado por asimilaci6n a los aprobados. 
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9. BASE AMORTIZABLE. CONSIDERACION DE LA INFLACION 
Al BASE AMORTIZABLE. INMOVILIZADO MATERIAL 
- En general, el precio hist6rlco de adquisici6n o coste de producci6n (art. 52.2 RISI. 
- Precio de adquisicl6n: Precio de compra + gastos accesorios hasta la efectiva puesta 
en funcionamiento (transporte, seguro de transporte, carga y descarga instalaci6n, etcl (art. 40.2 
RISI. 
- Coste de producci6n: Precio de adquisici6n de materias primas y otras auxiliares + 
costes directamente imputables + fracci6n correspondiente de los costes indirectos (art. 40.3 
RISI. 
- Consideracl6n de los Intereses: 
• Pagados después de la fecha de entrega del elemento patrimonial: en ningún 
caso Incluidos en el precio de adquisicl6n (art. 53.1 RISI. 
• Pagados en el periodo de construcci6n hasta la entrega y puesta a disposici6n. 
Posibilidad de Incluir en el valor de adqulsicl6n cuando se refieran a proyectos de larga duraci6n 
(art. 53.2 RISI. 
BI BASE AMORTIZABLE. INMOVILIZADO INMATERIAL 
- En general, el precio hist6rico de adquislci6n (art. 65.2 RISI definido según el arto 40.2 
RISI. 
- Inversión en programas de 1+0 de nuevos productos y procesos industriales: la 
valoraci6n debe incluir los gastos efectuados con tal finalidad directamente por la empresa y los 
que provengan de los trabajos y suministros realizados por otras entidades. 
el eONSIDERAelON DE LA INFLAelON 
- No existe un mecanismo aplicada con carácter general y regular para indiciar la base 
depreclable. 
- Base depreciable en los casos de revalorizaci6n voluntaria o al amparo de leyes 
especiales de carácter fiscal: valores actualizados (art. 62 RISI. 
- Revalorizaciones voluntarias: 
· Nunca por encima del valor normal de realizaci6n o de mercado. 
· Generaci6n de un incremento de patrimonio gravado. 
49 
- Revalorizaciones autorizadas fiscalmente'·: 
· Posibilidad de restablecer y modificar la Ley de Regularización de Balances de 
2 de julio de 1964 dentro de la Ley de Presupuestos con efectos durante el periodo de aplicación 
de la misma. 
• Leyes que han restablecido la Ley de 1964: Ley 1 n9 de P.G.E. para 1979, Ley 
42n9 de P.G.E. para 1980, Ley 74/80 de P.G.E. para 1981, Ley 9/83 de P.G.E. para 1983. 
• Normas de actualización: 
• Cardcter voluntario de la revalorización, siempre que los activos 
cumplan una serie de condiciones. 
• Aplicación de coeficientes mdximos al valor del activo seglln el ano 
de adquisición/actualización. 
• Aplicación de coeficientes máximos a las amortizaciones seglln el ano 
de dotación. 
• Exenci6n de la plusvalra contable derivada de la actualizaci6n. 
• Nuevo valor contable: nunca por encin1a del valor actual de mercado. 
10. COEFICIENTES DE AMORTIZACION 
• SISTEMA DE TABLAS'" 
- El coeficiente elegido debe estar comprendido entre el coeficiente máximo de las tablas 
y el mrnlmo (obtenido a partir del periodo mdxlmo de las tablas) . 
• SISTEMA DEGRESIVO 
- Los coeficientes aplicados se obtienen a partir de los datos consignados en las tablas. 
19 Para más detalles sobre las normas de regularización de balances, 
pueden consultarse, por ejemplo: Piedrabuena, E.(1981); Moreno, F.(1981); 
Peinada, J.L.(1981); Sopena, J.(1984); Albi, E. y Garcia, J.L.(1992) y Corona, 
R.M. (1990) • 
20 Las tablas de amortización actualmente vigentes son las recogidas en 
la O.M. de 23.2.65, de 21.12.68 para empresas de transportes y comuniciones, 
y de 31.5.91 en relación a equipos electrónicos para el tratamiento de la 
información. por otra parte, como medida encaminada a incentivar la inversión 
empresarial, el R.D.-Ley 3/93 de 26 de fsbrero ha permitido un incremento de 
los coeficientes de amortización para activos fijos materiales nuevos 
afectados al desarrollo de la actividad empresarial del sujeto pasivo y 
puestos a su disposición entre el 3.3.93 y el 31.12.94. Estos activos podrán 
amortizarse en función del coeficiente que resulte de multiplicar por 1,5 el 
coeficiente máximo previsto en las tablas de amortización oficialmente 
aprobadas. 
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• PLAN DE AMORTIZACION 
- Los coeficientes de amortización son los reflejados en el plan solicitado por el 
contribuyente y aprobado por la Administración. 
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A.2. INCREMENTOS Y DISMINUCIONES PATRIMONIALES21 
1. CONCEPTO. 
Al Alteraciones patrimoniales. 
Bl Supuestos no considerados incrementos y disminuciones patrimoniales, 
aunque exista alteración del patrimonio. 
Cl Incrementos patrimoniales que no se gravan. 
DI Disminuciones patrimoniales que no se deducen. 
2. FORMA DE CALCULO. CRITERIOS GENERALES. 
3. FORMA DE CALCULO. CRITERIOS CONCRETOS. 
Al Reversión de activos. 
Bl Enajenación de valores mobiliarios. 
Cl Enajenación de tItulas de sociedades transparentes. 
DI Enajenación de derechos de suscripción. 
El Aportaciones no dinerarias a sociedades u otras entidades. 
Fl Separación de socios y disolución de sociedades. 
Gl Fusión y escisión de sociedades. 
Hl Canje y conversión de valores. 
n Amortización de acciones y participaciones sociales. 
JI Indemnizaciones por pérdidas y siniestros. 
Kl Descubrimiento de elementos ocultos. 
Ll Permuta de bienes o derechos. 
LLI Subarriendo o-traspaso. 
4. EXENCION DE PLUSVALlAS POR REINVERSION. 
5. TIPOS DE GRAVAMEN APLICABLES. 
21 El art. 15 de la .LIS en que se recoge el concepto y tratamiento 
fiscal de los incrementos y disminuciones patrimoniales ha sido reformado por 
la Disposici6n Adicional 51 (apdo. 4) de la Ley 18/91 de IRPF. El resultado 
de esta reforma está recogido en estas páginas. 
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1. CONCEPTO 
- Definici6n (art. 15.1 LIS Y 126.1 RIS): Son incrementos y disminuciones de patrimonio, 
las variaciones en el valor del patrimonio del sujeto pasivo puestas de manifiesto por una 
alteracl6n en su composici6n distinta de las que se incluyen a efectos de la determinaci6n de los 
rendimientos netos". 
A) ALTERACIONES PATRIMONIALES" (art. 127 RIS)" 
• Transmlsi6n onerosa de elementos patrimoniales (Incluidas las derivadas de ventas 
forzosas en virtud de procedimientos judiciales o administrativos o de expropiaci6n o enajenaci6n 
forzosa). 
- Adquisiciones y enajenaciones a trtulo lucrativo (no se someten al impuesto los 
incrementos y disminuciones de patrimonio Que se pongan de manifiesto con ocasi6n de 
donaciones Que tengan la consideracl6n de partidas deducibles). 
- Incorporacl6n al patrimonio del sujeto pasivo de dinero, bienes o derechos. 
- Sustltuci6n de un derecho que forma parte del patrimonio del sujeto pasivo por otro 
bien o derecho como consecuencia de la especiflcaci6n o del ejercicio de aqUél. 
- Cancelaci6n de Obligaciones con contenido econ6mico .. 
22 Según esta definici6n, las variaciones patrimoniales tienen un 
carácter residual respecto de los rendimientos netos. La diferencia 
fundamental entre ambos componentes de la renta reside en el carácter regular 
o peri6dico de los rendimientos, frente al carácter esporádico o aislado de 
las variaciones patrimoniales. 
23 Para una explicaci6n de los puntos aquí. enumerados, véase por 
ejemplo: González, V.(1988), Sanz, E.(1991) y Albi, E. Y Garcí.a, J.L.(1992). 
2A La alteraci6n en la composici6n del patrimonio es el principal 
supuesto para determinar la existencia de una variaci6n patrimonial. No es, 
sin embargo, el único, ya que también se consideran incrementos o 
disminuciones patrimoniales los puestos de manifiesto por simple anotaci6n 
contable (ar. 15.1 LIS Y 126 RIS). Su tratamiento es el siguiente: 
- Los incrementos se computan salvo cuando están expresamente 
exentos por preceptos legales. Ej. Leyes de Presupuestos para 1979, 1980, 1981 
Y 1983; Ley 76/80 de 26 de diciembre sobre Régimen Fiscal de Fusiones de 
Empresas. 
- Las disminuciones de patrimonio no se deducen, salvo las que 
correspodan a disminuciones de valor consecuencia de pérdidas por dépreciaci6n 
que no se hayan computado como amortizaci6n y producidas durante el periodo 
impositivo (art. 15.1. LIS modificado por el arto 11 del R.O.-Ley 5/90 de 20 
de diciembre). 
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- Permuta de bienes o derechos patrimoniales. 
- Pérdidas justificadas que no deriven de rendimientos netos negativos. 
- Indemnizaciones percibidas que no correspondan a operaciones o valores de 
explotación. 
- Enajenación o amortización de acciones propias adquiridas previamente. 
- Reducción de capital con devolución de aportaciones a los socios mediante entrega 
de bienes Incluso en los casos de disoluciOn de la sociedad. 
- Enajenación de derechos de suscripción en determinados supuestos. 
- Descubrimiento de elementos ocultos, es decir, que no figurasen en la contabilidad del 
sujeto pasivo o que, alln figurando, no constasen en el balance presentado con la declaración por 
este impuesto. 
B)SUPUESTOS NO CONSIDERADOS INCREMENTOS O DISMINUCIONES PATRIMONIALES (art. 
16.2 LIS, modificado por el R.O.-Ley 5/90 de 20 de diciembre, y arto 128 del RIS)26 
- División de la cosa comlln y en general disolución de comunidades y separación de 
comuneros, salvo que como consecuencia de los mismos se produzca una alteración de los 
valores de los bienes y derechos previamente contabilizados. 
- Aportaciones de capital efectuadas por los socios o partfclpes durante el eJercicio, 
Incluidas primas de emisión de acciones, y las aportaciones que éstos realicen para reponer el 
patrimonio de conformidad con los arto 163.1 V 260.4 del Texto Refundido de la L.S.A .. 
- Rendimientos obtenidos por la sociedad y sometidos a gravamen. 
- Reducción de capital social. No obstante, cuando la reducción de capital tenga por 
finalidad la devolución de aportaciones, el importe de ésta minorará el valor neto contable de los 
valores afectados, hasta su anulación. El exceso que pudiera resultar tributará como rendimiento 
del capital mobiliario. 
e) INCREMENTOS PATRIMONIALES QUE NO SE GRAVAN (art. 129 RIS) 
- Los Incrementos de patrimonio que se encuentran sujetos al Impuesto sobre Sucesiones 
y Donaciones'·. 
- Los incrementos de patrimonio puestos de manifiesto por simple anotación contable 
cuando las leyes los excluyen de tributación. 
25 Un análisis de los supuestos de delimitación negativa de las 
variacionss patrimoniales ss realiza, por ejemplo, en González, V.(1988) y 
pérez, F.(1980). 
26 A partir de la Ley 29/87 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, 
los incrementos de patrimonio originados por transmisiones lucrativas se 
excluyen de este último impuesto y se someten al Impuesto de Sociedades. 
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O) DISMINUCIONES PATRIMONIALES QUE NO SE peOUCEN (art. 15.2 LIS, modificada por el 
R.O.·Ley 5/90, y arto 130 RIS) 
• Liberalidades. 
• Pérdidas que procedan del ejercicio de actividades. 
• Pérdidas en el juego. 
• Cantidades retiradas por los socios en concepto de reducción de capital, distribución 
de beneficios o reparto del patrimonio social. 
• Partidas no deducibles fiscalmente. 
• Disminuciones no justificadas. 
• Disminuciones de patrimonio puestas de manifiesto por simple anotación contable, 
salvo las que correspondan a disminuciones de valor consecuencia de pérdidas por depreciación 
que no se hayan computado como amortización y producidas durante el periodo Impositivo (art. 
15.1 LIS modificado por el arto 11 del R.O. 5/90 de 20 de diciembre), 
2. FORMA DE CALCULO. CRITERIOS GENERALES 
• Variaciones oatrimonlales = Valor de enajenación· valor neto contable (art. 131.1 RIS). 
• Valor de enajenaCiÓn" = Importe real de la enajenación· gastos accesorios V tributos 
por cuenta del transmitente (art. 15.5 LIS). 
• Valor neto contable (V.N.C.) = Valor de adquisición + mejoras V ampliaciones + 
revalorizaciones contables· amortización acumulada según la normativa de este impuesto· 
provisiones admitidas fiscalmente· coste de enajenaciones parciales (art. 42 RISI. 
• Concepto de precio de adquisición y coste de producción (art. 40 RIS) • 
• Precio de adquisición = Precio de compra + gastos accesorios hasta la 
efectiva puesta en funcionamiento (transporte, seguro de transporte, carga V descarga, 
instalación ... ). 
• Coste de producción = Precio de adquisición de materias primas V auxiliares 
+ costes directos Imputables al producto + parte Imputable de los costes indirectos. 
• Posibilidad de discrepancia entre V.N.C. a efectos fiscales (aplicable para la 
v Según Sanz, E.(1991), hubiese sido más correcto utilizar el término 
valor de salida para evitar que se entienda que la enajenaci6n es el único 
determinante de variaci6n patrimonial. En particular, el valor de enajenaci6n 
puede ser: el valor real de la transacci6n, valor de cotizaci6n en bolsa, 
valor a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, valor de mercado, 
etc, según el supuesto concreto. 
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determinación de las variaciones de patrimonio computables fiscalmentel, y el V.N.C. reflejado 
en contabilidad. Causas (Sanz, E., 1991): 
· Discrepancia entre valoración contable y fiscal en el momento de adquisición 
de una activo. 
· Deducción contable de amortizaciones no admitidas como gasto fiscalmente 
deducible'· . 
• Dotación contable a provisiones que no han sido admitidas como gasto a 
efectos fiscales". 
• Amortización mrnlma no aplicada" . 
• En particular (art. 131.2 RIS): 
· Adquisiciones o transmisiones a trtulo lucrativo. Los valores de adquisición o 
enajenación son los determinados a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. 
• Operaciones vinculadas. Valoración según los precios que serran acordados en 
condiciones normales de mercado entre sociedades Independientes. 
• Variaciones patrimoniales de carácter contable. Se calculan como la diferencia 
entre los valores contables. 
- Consideración de la inflaciÓn: no se aplica de modo regular un sistema para corregir los 
efectos de la inflaclón30• 
28 Según el arto 42.1 b del RIS, para calcular el V.N.C. a efectos 
fiscales, s610 pueden deducirse las amortizaciones cuando hayan sido 
calculadas de acuerdo con la normativa del impuesto y las provisiones 
autorizadas fiscalmente. 
29 Según establece el arto 131.4 RIS, el V.N.C. de los elementos 
amortizables no será en ningún caso superior al que resultaría de haber 
aplicado en cada ejercicio la amortizaci6n exigida por el arto 48 R.I.S .. Ello 
supone un aumento del incremento de patrimonio por el importe de las 
amortizaciones mínimas no dotadas y es un medio de sancionar el incumplimiento 
del requisito de amortizaci6n mínima. 
30 Como forma de ajustar la valoración de los activos para tener en 
cuenta la inflación, la Disposición Transitoria segunda de la LIS admite que 
las Leyes de Preeupuestos restablezcan la vigencia de la Ley de Regularizaci6n 
de Balances de 2 de julio de 1964. Esta facultad ha sido ejercitada en las 
Leyes de Presupuestos de los años 1979, 1980, 1981 Y 1983. 
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3. FORMA DE CALCULO. CRITERIOS CONCRETOS31 
A) REVERSION DE ACTNOS (art. 132 RIS) 
- Para entidades que exploten concesiones que hayan de revertir al Estado, Comunidades 
Autónomas y Administraciones Públicas Territoriales. 
- Generación de un Incremento o disminución patrimonial en el momento de la reversión. 
-Importe = Amortizaciones acumuladas no revertidas - reparaciones exigidas por el ente 
concedente para la recepción de los bienes. 
B) ENAJENACION DE VALORES MOBILIARIOS (art. 15.7 LIS Y 133 RIS) 
- Variaciones patrimoniales = Valor de enajenación - V.N.C. 
- Valor de enajenación = Valor de cotización en la fecha de la enajenación o en la 
inmediata anterior dentro del trimestre precedente - gastos de enajenación soportados por el 
transmitente. 
Valor de cotización = Importe efectivamente abonado, en los casos 
Siguientes: 
• Trtulos que no cotizan o no hayan cotizado en el último trimestre. 
• La enajenación se efectúe a un precio superior al de cotización. 
• Enajenación realizada en una situación de cotización suspendida. 
- V.N.C. = Coste medio de adquisición de los tltulos enajenados = Coste medio de 
titulo s pose Idos x nO de tltulos vendidos . 
• Coste medio de los tltulos poseldos = Cociente entre el precio de adqUisición 
de los tltulos homogéneos (de Igual naturaleza, nominal, emisor, derechos, etc) y el nO de tItulas 
poseldos. 
• Cálculo del precio de adquisiCión. Consideraciones: 
• Acciones total o parcialmente liberadas: Precio de adquisiCión = 
Importe realmente satisfecho". 
31 Para una descripoi6n y anlilisiS mb detallado de estos criterios 
conoretos, véase por ejemplo. Albi, E •. Y Garota, J.L.(1992); Gonzlilez, v. 
(1988) y Sanz, E.(199l). 
32 La excepci6n a esta regla general se produce cuando el acuerdo de 
ampliaoi6n de capital se hubiese efectuado antes del dia 1 de enero de 1979. 
En este oaso, se toma como coste de adquisici6n la base imponible sefialada en 
el antiguo Impuesto sobre las Rentas del capital y que será igual al valor 
nominal de las acoiones_ La justifioaoi6n de este tratamiento apareoe en la 
exposioi6n de motivos de la Orden de 7 de·febrero de 1980. "evitar la doble 
imposici6n o la inoperanoia de una exenoi6n válidamente ooncedida". 
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· Los gastos de compra suponen un aumento de precio de adquisición. 
• Derechos de suscripción. En ocasiones se descuentan del precio de 
adquisición de los tltulos para determinar la variación patrimonial 
(véase apartado DI. 
· Provisión por depreciación de valores mobiliarios dotada según la 
normativa fiscal: Disminuyen el precio de adquisición. 
Cl ENAJENACION DE TITULOS DE SOCIEDADES TRANSPARENTES (art. 15.7 b LIS yart. 134 
AISI 
- Variaciones patrimoniales = Valor de enajenación - V.N.C. 
- V.N.C. = Coste de adquisición y titularidad (art. 384 RISI = Valor de adquisición + 
beneficios no distribuidos imputados en el periodo de tenencia (art. 380 RISI. 
DI ENAJENACION DE DERECHOS DE SUSCRIPCION (art. 75 RISl33 
0.1. Derechos de suscripción de acciones con cotización 
- No tributan en el momento de la venta de los derechos (ni como rendimiento ni como 
variación patrimonial). 
- Tributan en el momento de la venta de las acciones como variación patrimonial. 
Suponen una disminución del precio de adquisición de las acciones y un aumento de la variación 
patrimonlal34 • 
- Las sociedades pueden optar por reflejar el valor real de sus carteras. Reglas (art. 75.2 
RISI35: 
• Determinación de la parte del valor de adquisición que corresponde a los 
derechos enajenados. Medio: Igualación de los costes unitarios por titulo antes y después de la 
ampliación en curso, teniendo en cuenta la provisión correspondiente a los valores de que se 
trate. 
· Dicha parte del valor de adquisición se reducirá del valor de activo de los titulas 
de los que procedan los derechos enajenados. 
· La diferencia entre el neto percibido y la reducción practicada según los 
apartados anteriores es incremento o disminución patrimonial en el ejercicio de enajenación de 
los derechos. 
0.2. Derechos de suscripción de acciones sin cotización 
- Tributan como Incremento patrimonial en el momento de la venta de los derechos. 
33' El R. D. -Ley 1/89 de 22 de marzo estableci6 tratamientos diferentes 
para la tributaci6n de los derechos de suscripci6n según procedan de valores 
que coticen o no en Bolsa. 
~ Este mismo tratamiento recibe la transmisi6n de derechos de 
suscripci6n resultante de ampliaciones de capital realizadas con objeto de 
incrementar el grado de difusi6n de las acciones de una sociedad con carácter 
previo a su admisi6n a negociaci6n en Bolsa, siempre que se cumplan una serie 
de requisitos. 
3l Esta opci6n es obligatoria cuando por la enajenaci6n de los derechos 
de suscripci6n se originase una valoraci6n negativa de la cartera de valores. 
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El APORTACIONES NO DINERARIAS A SOCIEDADES U OTRAS ENTIDADES (art.15. 7 e LIS y arto 
135 RISI". . 
- Variaciones patrimoniales = Diferencia entre el valor de adquisición de los bienes o 
derechos aportados y el mayor de los siguientes: 
• Valor nominal de las acciones o participaciones sociales recibidas por la 
aportación añadiendo el importe de las primas de emisión. 
• Valor que resulte de los informes incorporados como anexos a las 
correspondientes escrituras de constitución o de aumento de capital social. 
• Valor de cotización en Bolsa de los trtulos recibidos en el dra en que se 
formalice la aportación o en el Inmediato anterior. 
Valoración del bien aportado segó n los criterios del Impuesto sobre el 
Patrimonio Neto. 
Fl SEPARACION DE SOCIOS Y DISOLUCION DE SOCIEDADES (art. 15.7 d LIS Y arto 136 RISI 
- Variación patrimonial para el socio = Valor real de los bienes recibidos como 
consecuencia de la separación o de la cuota de liquidación social - Valor de adquisición del trtulo 
o participación del capital que corresponde a aquella cuota. 
Gl ESCISION. FUSION y ABSORCION DE SOCIEDADES (art. 15.7, d LIS y arto 137 RISI 
El incremento o disminución patrimonial se computará por la diferencia entre el valor de 
adquisición de los trtulos, derechos o valores representativos de la participación del socio y el 
valor de los trtulos, numerarlo o derechos recibidos. 
Lo dispuesto en el párrafo anterior no será de aplicación a las operaciones acogidas al 
régimen especial para fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de valores de la Ley 
12/91 de 16 de diciembre. 
HI TRANSMISION. AMORTIZACION. CANJE y CONVERSION DE VALORES CALIFICADOS DE 
RENDIMIENTO EXPLICITO (art. 16.7 e LIS y arts. 138 y 139 RISI 
En el caso de transimlslón, amortización, canje o conversión de valores calificados de 
rendimiento expire ita, representativos de la cesión a terceros de capitales propios, se considerará 
incremento o disminución de patrimonio la diferencia entre el valor de transmisión, amortización, 
canje o conversión de los mismos y su valor de adquisción. 
36 Esta forma de cálculo es aplicable sin perjuicio del régimen especial 
para fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de valores de la 
Ley 12/91, de 16 de diciembre. Por otra parte, la Ley 12/88 de 25 de mayo de 
Beneficios Fiscales relativos a la Exposición Universal Sevilla 1992, a los 
actos conmemorativos del V Centenario del Descubrimiento de América y a los 
Juegos Olímpicos de Barcelona 1992, y la relativa a Madrid Capital Europea de 
la Cultura 1992, han establecido exenciones para los incrementos de patrimonio 
por aportaciones no dinerarias de bienes, valores mobiliarios y, en general, 
de toda clase de derechos que figuren contabilizados en el activo social, 
efectuados a título lucrativo a ciertas entidades relacionadas con los 
acontecimientos mencionados, y con destino a la ejecución del objeto asignado 
a las citadas Sociedades Estatales y al cumplimiento de sus fines. 
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Como valor de canje o conversión se tomará el que corresponda a los valores que se 
reciban. 
11 AMORTIZACIQN DE ACCIONES Y PARTICIPACIONES SOCIALES (art. 140 RISI 
- Amortización de las propias acciones o participaciones .. Generación de un Incremento 
patrimonial cuando el precio de rescate resulte inferior al valor nominal de la acción o 
participación. 
- Ejercicio en que se entiende obtenido el incremento: aquél en que definitivamente se 
acuerde la amortización de los Utulos, siempre que se hubiesen reflejado, entre tanto, por su 
precio de rescate. 
JI INDEMNIZACIONES POR PERDIDAS Y SINIESTROS (art. 16.7 g LIS Y arto 142 RIS) 
- Variación patrimonial = Indemnización reconocida - la parte del valor de adquisición 
que corresponda a la pérdida sufrida en los elementos patrimoniales que no constituyen valores 
de explotación. 
K) pESCUBRIMIENTO DE ELEMENTOS OCULTOS (art. 143 RIS) 
- Generación de un Incremento patrimonial cuando la Administración Tributarla conozca 
la existencia de elementos patrimoniales no reflejadOS en contabilidad o en las declaraciones 
correspondientes a este impuesto. 
- Importe = Valor real de los bienes o derechos ocultados minorado en la parte que el 
sujeto justifique ha sido financiada por: 
• Deudas con terceros también ocultadas. 
· Aportaciones de capital que no figurasen en la contabilidad o declaración. 
· Beneficios no distribuidos que hayan formado parte con anterioridad de bases 
imponibles liquidadas por este impuesto. 
L) PERMUTA DE BIENES O DERECHOS (art. 16.7 h de LIS y arto 144 RIS) 
- Variación patrimonial = Valor de mercado del bien o derecho que se recibe - Valor de 
adquiSición del bien o derecho que se cede o entrega. 
LL) TRASPASO (art. 15.7 f LIS) 
El incremento patrimonial se computará a la cedente por el Importe que le corresponda 
en el traspaso. 
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4. EXENCION DE PLUSVALlAS POR REINVERSION 
(art. 15.8 LIS Y arts. 146 a 155 RIS)37 
- Exención de plusvalras: Los incrementos patrimoniales que se pongan de manifiesto en 
la transmisión de elementos materiales de activo fijo de las empresas necesarios para la 
realización de sus actividades empresariales no serán gravados, siempre que el Importe total de 
la enajenación se reinvierta cumpliendo una serie de requisitos (art. 146 RIS). 
- Plusvalras aptas para acogerse a la exención: Derivadas de transmisiones onerosas y 
lucrativas, de indemnizaciones por siniestros y de permuta de elementos de inmovilizado 
material". 
REQUISITOS PARA ACOGERSE A LA EXENCION 
1) Naturaleza de los activos transmitidos (art. 147 RIS) 
- Elementos de Inmovilizado material. Categorfas: 
• Terrenos sobre los que se desarrolla, total o parcialmente, la actividad de la 
empresa39• 
· Edificios y otras construcciones. 
· Maquinaria, instalaciones y utillaje. 
• Elementos de transporte interior y exterior (no vehfculos de turismo para uso 
del personal). 
· Mobiliario y enseres. 
• Equipos para procesos de información. 
• Investigaciones mineras. 
- Utilizables durante un tiempo superior al periOdO impositivo. 
- Afectos y necesarios para el ejercicio de la actividad empresarial desarrollada por la 
37 La posibilidad de exenci6n de ciertas plusvalí.as en caso de 
reinvsrsi6n es una de las psculiaridades del tratamiento de los incrementos 
de patrimonio respscto de los rendimientos ordinarios. En este apartado se 
resume la normativa sobre exenci6n de plusvalí.as. Para un tratamiento más 
detallado del tema, puede consultarsel Gonzalez, V.(19B8); Robledo, G.(19B8); 
Sanz, E. (1991); Albi, E. Y Garcia, J.L.(1992) y Argiles, J.L.(1990). 
3S Con motivo de la EXPO-92, del V centenario del Descubrimiento de 
América y de los Juegos Olimpicos de Barcelona 92, la Ley l2/BB de 25 de marzo 
ha establecido la exenci6n de los incrementos de patrimonio que se pongan de 
manifiesto con motivo de las indemnizaciones percibidas por sujetos pasivos 
afectados por expropiaciones efectuadas para la realizaci6n de las obras 
necesarias para la celebraci6n de los acontecimientos anteriores (arts. 8.2 
y 23.2 de la ley citada). 
39 El arto 147.2 RIS establece reglas especiales para la exenci6n de los 
incrementos patrimoniales puestos de manifiesto en la transmisi6n de terrenos 
rústicos y urbanos que se encuentren en determinadas circunstancias. 
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sociedad. 
• Que no se hallen cedidos a terceros para su uso, con o sin contraprestación. 
21 Naturaleza de los activos en gue se materializa la reinversión (art. 148.1 RISI 
• Debe tratarse de alguno de los activos recogidos en el arto 147 RIS. 
• Afectos a la actividad empresarial desarrollada por el sujeto pasivo. 
• No es necesario que se trate de activos fijos nuevos. 
• Deben permanecer en la empresa hasta su total amortización o pérdida'·. 
31 Plazo de reinversión" 
• Dos anos siguientes a la fecha de transmisión (art. 148.1 b RISI. 
• Ano anterior a la fecha de transmisión cuando exista relación directa entre la 
enajenación y la reinversión correspondiente (art. 148.1 e RISI. 
• 4 años siguientes a la fecha de transmisión previa formulación de un plan de reinversión 
y la inversión durante los dos primeros años de al menos el 26% del total del incremento (art. 
149 RISI. 
• Plazo superior a 4 anos cuando el plazo de cobro resulte superior a dicho perlado. Se 
exige presentar un plan de reinversión ajustado a las condiciones de cobro (art. 162 RISI. 
41 Importe a relnyertir 
• No es la plusvalra, sino: 
• Transmisión onerosa: precio de enajenación (art. 148.1 a RISI. 
• Transmisión lucrativa: valor del activo donado a efectos del Impuesto sobre 
Sucesiones y Donaciones (art. 161 RISI. 
• Indemnizaciones por siniestros: Importe de la indemnización. 
• Permuta: la reinversión se materializó por la recepción del elemento recibido 
a cambio. 
• Reinversión parcial: se eximirá de gravamen la parte proporcional del incremento 
patrimonial que corresponde a la cantidad invertida (art. 150 RISI. 
40 Esta exigencia se recoge en el art. 148.1 d RIS, mientras que el art. 
15.8 LIS sólo exige la permanencia de 2 años para bienes muebles y de 10 años 
para inmuebles, excepto que el importe obtenido por su transmisión o el valor 
neto contable, si fuese menor, se apliquen a la adquisición de nuevos 
elementos que deberán 'mantenerse durante el periodo que restase para completar 
los 2 o 10 años, segUn la naturaleza del elemento enajenado. Por este motivo 
se puede considerar que el requisito reglamentario carece de fundamento. 
Además parece contrario a los fines que persigue la exención por reinversión 
pues obligaría a mantener en la empresa activos que pueden encontrarse 
técnicamente obsoletos. Para una discusión sobre el tema, véase, por ejemplo, 
Robledo, G.(198B). 
41 Las fechas de transmisi6n y reinversi6n serán las de formalizaci6n de 
los respectivos contratos en documento pUblico o privado que reUna alguno de 
los requisitos señalados en el arto 1227 del C6digo Civil. 
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5) Incompatibilidad con otros regrmenes (art. 155 RIS) 
• Cualquier incentivo a la inversión establecido o que se establezca. 
• Deducción por inversión en activos fijos nuevos". 
• Bonificaciones en cuota por rendimientos de préstamos y empréstitos. 
5. TIPOS DE GRAVAMEN APLICABLES 
• Consideración de las variaciones patrimoniales como renta ordinaria. Ello supone que 
son gravadas con el tipo impositivo nominal aplicable a tal renta (v. eprgrafe A de este apéndice 
sobre tipos nominales de gravamen). 
• Excepciones: Casos en los que se aplica un tipo nominal especial para los incrementos 
de patrimonio: 
. Sociedades cooperativas V Cajas Rurales 
· Tipo reducido del 20%. 
• Tipo reducido no aplicable a los beneficios procedentes de plusvalras 
obtenidas por la enajenación de elementos del activo inmovilizado . 
. Entidades no residentes sin establecimiento permanente 
· Tipo general: 25%. 
· Tipos reducidos para determinados rendimientos. 
· Tipo aplicable a incrementos de patrimonio obtenidos en España: 
35%. 
• Coincidencia entre el tipo nominal aplicable a rendimientos netos y VariaCIones 
patrimoniales, pero con tipos efectivos distintos por la existencia de bonificaciones o exenciones. 
EjemplOS": Fusión y escisión de sociedades, exención de plusvalras por reinversión. 
42 Obsérvese, sin embargo, que la adquisición de un mismo bien puede dar 
lugar tanto a la deducción por inversión como a la exención por reinversión, 
siempre y cuando su valor de adquisición supere al valor de enajenación del 
elemento vendido. En este caso, la base afecta a deducción por inversión en 
activos fijos nuevos seri la diferencia entre los indicados valores. 
e A igualdad de tipos nominales, la diferencia en los tipos efectivos 
de los rendimientos y las variaciones patrimoniales no depende sólo de las 
bonificaciones y exenciones aplicadas de forma distinta a cada uno de ellos. 
Por el contrario, hay otros elementos de fundamental importancia como la 
consideración de la inflación. Dado que en el impuesto de sociedades español 
no se prevé el ajuste a la inflación de los precios de adquisición a efectos 
del cálculo de las variaciones patrimoniales, estas rentas soportarán por este 
concepto una carga fiscal superior. 
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A.3. VALORACION DE EXISTENCIAS44 
- CONCEPTO. 
- VALORACION. 
- SISTEMAS DE DETERMINACION DE COSTES UNITARIOS ADMITIDOS 
FISCALMENTE. . 
- SISTEMAS NO PERMITIDOS. 
- POSIBILIDAD DE DOTAR PROVISIONES POR DEPRECIACION DE EXISTENCIAS. 
44 Para un análisis más detallado de los sistemas de valoración de 
existencias admitidos fiscalmente, puede consultarse el capitulo XXI de Sanz, 
E. (1991). 
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- CONCEPTO (art. 76.1 RIS): Bienes muebles e inmuebles adquiridos por la empresa con 
la finalidad de incorporarlos a los bienes producidos o de destinarlos a la venta sin 
transformación. 
- VALORACION (art. 76.2 RIS): Precio de adquisición o coste de producción. 
• Precio de adquisición: Precio de compra + gastos accesorios de compra 
(transporte, seguro, carga y descarga, .•. ) (art. 40.2 RIS y 102 RIS). 
· Coste de producción (art. 40.3 RIS): Precio de adquisición de las materias 
primas y otras auxiliares + costes directos imputables + fracción correspondiente de los costes 
indirectos. 
- SISTEMAS DE DETERMINACION DE LOS COSTES UNITARIOS ADMITIDOS 
FISCALMENTE'5: 
• Coste medio unitario (art. 79.1 RIS)" 
• Coste medio medio variable cuando se utilice de manera efectiva en la gestión 
contable de las existencias de la empresa (art. 79.2 RIS)47. 
• Identificación de partidas cuando sea posible su aplicación. 
· Sistema de promedio móvil de las cotizaciones siempre que una norma 
administrativa imponga un nivel mlnimo de existencias y sea el sistema utilizado a efectos 
contables (art. 80.3 RIS) . 
• SISTEMAS NO PERMITIDOS (art. 80.1 RIS): 
• Sistema de inventario permanente u otros basados en el precio de reposición 
o en UFO". 
45 Se discute por la doctrina si el método FIFO es o no admisible 
fiSCalmente. Este método, en periodos de inflación, da lugar a beneficios 
contables superiores a los que se derivan del coste medio unitario. Ello, 
unido a que no est.!i. expresamente prohibido por el RIS, conduce a la 
posibilidad de su aplicación. Por el contrario, en un contexto deflacionista, 
el método FIFO da lugar a un beneficio inferior al derivado del coste medio 
unitario y por ello no seria fiscalmente admitido. Esta opinión es defendida 
por Gonz.!i.lez, V.(1988) y Sanz, E. (1991), entre otros. 
% El coste medio unitario para cada tipo de existencias se determinar.!i. 
según el cociente (art. 79.1 RIS). 
Valor existencias iniciales + Valor compras del ejercicio 
Unidades iniciales + Unidades compradas 
~ En el supuesto indicado, el RIS permite la valoración de existencias 
según el coste medio variable. No define, sin embargo, en qué consiste este 
procedimiento. Ejemplos numéricos sobre la variante m.!i.s generalizada de 
c.!i.lculo de dicho coste se recogen en. Gonz.!i.lez, V.(1988) y Sanz, E.(1991), 
entre otros. 
48 La idea subyacente en el RIS es la de prohibir todos los sistemas de 
valoración de existencias que dan lugar a una valoración inferior a la 
derivada del coste medio unitario. Por ello, y situ.!i.ndose en un contexto 
inflacionista, prohibe expresamente la aplicación del LIFO. La cuestión que 
se plantea es si este sistema seria admisible fiscalmente en una época de 
precios de compra decrecientes. Autores como Sanz, E.(1991) entienden que, en 
este caso, y aunque esté expresamente prohibido, podria ser admitido. 
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. La utilización de estos sistemas exige efectuar ajustes extracontables a fin de 
que la valoración se corresponda con el precio de adquisición o coste medio unitario . 
• POSIBILIDAD DE DOTAR UNA PROVISION POR DEPRECIACION DE EXISTENCIAS (arts. 
76.3 y 77 AISI: 
• Cuando el valor de mercado de determinadas existencias sea inferior al coste 
medio o precio de adquisición. 
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A.4. COMPENSACION DE PERDIDAS49 
1. MAGNITUD SUSCEPTIBLE DE COMPENSACION. 
2. ASPECTO TEMPORAL. 
3. COMPENSACION DE BASE IMPONIBLES NEGATIVAS DE SOCIEDADES 
TRANSPARENTES. 
49 El tratamientq de la compensaci6n de pérdidas Se recoge en el arto 18 
LIS Y 156 RIS. Para un análisis más detallado de este tema pueden consultarse, 
entre otros, Gota, A.(1970)/ González, V.(1988), Merino, J.M.(1988); Sanz, 
E.(1991); Albi, E. Y Garcia, J.L.(1992) y Paredes, R.(1990). 
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1. MAGNITUD SUSCEPTIBLE DE COMPENSACION 
(art. 156 V 160 RIS) 
- Posibilidad de compensar pérdidas fiscales, es decir, bases imponibles negativas de 
ejercicios anteriores". 
- Las bases imponibles negativas puedan ser compensadas Independientemente de cuál 
sea el origen del resultado negativo: rendimientos o variaciones patrimoniales". 
2. ASPECTO TEMPORAL 
- Plazo para efectuar la compensacl6n: 6 ejercicios hacia adelante (art. 18 LIS Y 156 
RIS)52. 
- Libertad del sujato pasivo para efectuar la dlstrlbuci6n temporal de la compensaci6n 
so Asi pues pueden compensarse pérdidas fiscales y no saldos deudores de 
la cuenta de pérdidas y ganancias. Este tratamiento es perfectamente 16gico. 
Lo contrario no seria razonable pues supondria que partidas fiscalmente no 
deducibles, como las liberalidades o las multas, podrian serlo por el juego 
de la compensaci6n. 
SI Ello supone que las diminuciones de patrimonio netas de un ejercicio 
pueden ser compensadas con bases imponibles positivas de otros ejercicios en 
las mismas condiciones que la renta ordinaria. Este tratamiento deriva del 
carácter sintético que tanto la Ley como el Reglamento confieren al concepto 
de renta (art.3 y 11 LIS Y 5 Y 35 RIS). 
52 Como una medida para fomentar la creaci6n de nuevas empresas, el 
R.D.-Ley 3/93 de 26 de febrero ha establecido que el limite de 5 años para la 
compensaci6n de pérdidas no será de aplicaci6n respecto de la parte de base 
imponible negativa que se derive de la realización de nuevas actividades 
empresariales en las que concurran los siguientes requisitos. 
- Que no se hayan ejercido anteriormente bajo otra titularidad. 
- Que se realicen en local o establecimiento independiente, con total 
separación del rsto de las actividades empresariales que, en su caso, puediera 
realizar el sujeto pasivo. 
- Que se hayan iniciado entre 'el 2.2.93 y el 31.12.94. 
Esta medida se aplicará únicamente respecto de las bases imponibles 
negativas corresponientes a los periodos impositivos cerrados durante los tres 
años siguientes a la fectha de inicio de la nueva actividad. 
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en el plazo indicado (art. 156.1 RISI. 
- LImite a la compensaci6n de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores: Base 
positiva previa a la compensaci6n (art. 157 RISI"'. 
3. COMPENSACION DE BASES IMPONIBLES NEGATIVAS DE 
SOCIEDADES TRANSPARENTES 
- Hasta la Ley 48/86 de Reforma Parcial deII.R.P.F.: Las bases Imponibles societarias. 
tanto positivas como negativas. eran objeto de Imputaci6n directa a los socios. 
- Desde la Ley 48/86: No se permite la imputaci6n de bases negativas a los socios. Estas 
deberán compensarse con bases positivas obtenidas por la propia sociedad en los 5 ejercicios 
siguientes (deroga~i6n del arto 161.1 RISI. 
53 El establecimiento de este limite cuantitativo es en realidad un 
medio para impedir que se supere el plazo máximo de 5 años mediante la 
acumulaci6n de bases imponibles negativas. 
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A.5. TIPOS DE GRAVAMEN 
• IMPUESTO PROPORCIONAL. 
• TIPO GENERAL Y TIPOS ESPECIALES. 
• POSIBILIDAD DE MODIFICACION DE TIPOS MEDIANTE LAS LEYES DE 
PRESUPUESTOS. 
• TIPOS DE GRAVAMEN APLICABLES A LOS EJERCICIOS 1989, 1990, 1991 Y 
1992. 
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-Impuesto proporcional: Tipo único aplicable independientemente de cuál sea la cuanlfa 
de la renta. 
- Art. 23 LIS Y 171 Rls: Distinguen entre un tipo general (33%), y tipos especiales 
aplicables a determinadas entidades. 
- Disposición Adicional Segunda de la LIS: Posibilidad de modificar los tipos de gravamen 
mediante las Leyes de Presupuestos de cada ano. 
TIPOS DE GRAVAMEN APLICABLES EN LOS EJERCICIOS 1989.1990.1991 Y 1992" 
A) Et:,!TIDADEs REsIDEt:,!TES 
19B$. lliQ lli1 .1ru!2." 
• Con carácter general 35 36 35 36 
• Mutuas de Seguros Generales, Sociedades 
de Garantla RecIproca, Cajas Rurales y 
Cooperativas de Crédito" 26 26 26 26 
• Sociedades cooperativas'· 20 20 20 20 
• Entidades públicas encargadas de la 
gestión de la Seguridad Social (art. 6.1 
e LIS) y entidades exentas (art. 6.2 LIS)"' 20 Y 2666 26 25 26 
~ Según la Ley 37/88 de P.G.E. para 1989 y la L~y 5/90 de 29 de junio 
sobre medidas en materia presupuestaria, financiera y tributaria para 1990, 
la Ley 31/90 de P.G.E. para 1991 y la Ley 31/91 de P.G.E. para 1992. 
SS En 1993 se mantienen todos los tipos aplicables en 1992, salvo para 
las ciertas Instituciones de Inversi6n Colectiva. En concreto, las Sociedades 
y Fondos de Inversi6n Inmobiliaria contempladas en el apdo. 2 del arto 34 bis 
y en el apdo. 2 del arto 35 bis, respectivamente, de la Ley 46/84 de 
Instituciones de Inversi6n Colectiva, tributará al tipo del 7%. Sin embargo 
las Sociedades y Fondos de Inversi6n Mobiliaria a que se refieren los arto 34 
y 35, respectivamente, de la Ley citada y las Sociedades y Fondos de Inversi6n 
Inmobiliaria que, por virtud de los dispuesto en el apdo. l'del arto 34 bis 
y en el apdo 1 del arto 35 bis, respectivamente, tengan el mismo régimen de 
tributaci6n tributarán al tipo del 1%. 
S6 En relaci6n a las sociedades cooperativas y cajas Rurales, los tipos 
reducidos no serán aplicables a la base imponible correspondiente a los 
resultados extracooperativos definidos en la Ley sobre Régimen Fiscal de las 
cooperativas (Ley 20/90 de 19 de diciembre), a los que se aplicará el tipo 
general. 
S7 Este tipo no afectará a los rendimientos que hayan sido objeto de 
retenci6n que limitararán su tributaci6n, en cuanto a ellos, a la cuantla de 
ésta. 
S8 20% hasta 7 de julio de 1989 y 25% desde 8 de julio (R.O.-Ley 5/89 de 
7 de julio sobre Medidas Financieras y Fiscales urgentes). 
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• Instituciones de Inversi6n Colectiva con 
cotlzaci6n calificada en Bolsa (Ley 46/841 13 13 1" 1 
• Fondos de Pensiones" O O O O 
• Entidades dedicadas a la Investigaci6n 
y explotaci6n de hidrocarburos 
(Ley 21 n 4 de Hidrocarburosl 40 40 40 40 
Bl ENTIDADES NO RESIDENTES SIN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE 
• Con carácter general·' 20 y 256• 25 25 25 
• Prestaciones de servicios, asistencia 
técnica, gastos de Instalacl6n o montaje 
y, en general, explotaciones econ6micas 
sin establecimiento permanente·'. 20 y 256• 25 25 25 
• Importes satisfechos a su sociedad ma-
triz o dominante por sociedades espanolas 
vinculadas, en contraprestaci6n de los 
servicios de apoyo de gesti6n recibidos·', 
y gastos generales Imputados por la casa 
matriz en su conslderaci6n de renta ob· 
tenida por la casa matrit sin mediacl6n 
de establecimiento permanente. 14 14 14 14 
• Rendimientos derivados del arrendamiento 
de producciones cinematográficas para su 
explotacl6n comercial o utilizacl6n en 
campanas publicitarias. 10 10 10 10 
• Rendimientos derivados del arrendamiento 
o cesi6n de contenedores en el tráfico 
S9 El tipo de gravamen para estas instituciones ha sido reducido al 1% 
a partir de 1991 (Ley 31/90 de 27 de diciembre de P.G.E. para 1991). 
ro Este tipo afecta a los Fondos de Pensiones constituidos e inscritos 
seg6n el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones (R.O. 1307/88 de 30 de 
septiembre). Existe adem&s el derecho a devolución de las retenciones que se 
les practiquen sobre los rendimientos del capital mobiliario. Este derecho no 
alcanza a las retenciones a que se refiere el arto 6 de la Ley 14/85 de 29 de 
mayo sobre Régimen Fiscal de Determinados Activos Financieros, es decir, a la 
retenci6n en origen del 55\. 
61 Este tipo se aplica sobre los rendimientos integros devengados. 
~ En este caso, el tipo impositivo se aplicara a la diferencia entre 
los. ingresos y los gastos de personal y de aprovisionamiento de materiales 
incorporados a las obras o trabajos. 
~ En tanto figuren establecidos contractualmente y se correspondan con 
la utilizaci6n efectiva de dichos servicios. 
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nacional", 
• Rendimientos derivados de operaciones 
de reaseguro·', 




10 10 10 
4 4 4 
35 36 35 
64 No se considera rendimiento o inoremento patrimonial obtenido en 
Espafla el arrendamiento o oesi6n de. contenedores o de buques o aeronaves a 
oasco desnudo utilizados en la navegaci6n maritima o aérea internaoional. 
6S Se entiende por rendimientos derivados de operaciones de reaseguro, 
los importes brutos satisfechos por este concepto en cada periodo impositivo 
a la entidad assguradora no residente, una vez deducido el importe de las 
comisiones e indemnizaoiones recibidas de ésta. 
Los rendimientos de oapital satisfechos a las aseguradoras no residentes 
tributan en. todo caso al tipo general del 25%. 
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A.6. DEDUCCIONES POR INVERSION66 
1. REGIMEN GENERAL Y REGIMEN ESPECIAL. 
2. MODALIDADES DE DEDUCCION POR INVERSION. 
Al Activos fijos materiales nuevos. 
Bl Empresas editoriales y cinematográficas. 
Cl Sociedades exportadoras. 
Dl Programas de 1+0 de nuevos productos o procedimientos industriales. 
El Bienes inscritos en el Registro General de Bienes de Interés Cultural. 
Fl Deducciones especrficas. 
3. PORCENTAJES DE DEDUCCION, LIMITES y TRASLACION DEL INCENTIVO. 
~ Regímenes especiales aplicables a los ejercicios 1989, 1990, 1991 Y 
1992, recogidos en la Ley 37/88 de P.G.E. para 1989, Ley 5/90 de 29 de junio 
sobre Medidas en materia presupuestaria, financiera y tributaria para 1990, 
Ley 31/90 de P.G.E. para 1991 y Ley 31/91 de P.G.E. para 1992. 
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1. REGIMEN GENERAL Y REGIMEN ESPECIAL 
• Régimen general: arto 26 LIS, arts. 200 a 252 RIS y Leyes de Presupuestos de cada 
al\o, según Disposición Adicional segunda de la LIS. 
• Entre 1979 y 1983. Coexistencia de dos regrmenes: general (con las modificaciones 
parciales de la ley de presupuestos de cada al\o), y especial (establecido por las leyes de 
presupuestos de cada allo). 
• Desde 1984 queda en suspenso el régimen general. Sólo se aplica el régimen especial 
de las leyes de presupuestos. 
2. MODALIDADES DE DEDUCCION POR INVERSION 
A) ACTIVOS FIJOS MATERIALES NUEVOS 
a) Requisitos de los activos 
por primera vez. 
• Activos fijos materiales nuevos que sean utilizados o entren en funcionamiento 
• Afectos al desarrollo de la actividad empresarial de la entidad". " 
• Incluidos en alguna de las categorras siguientes (art. 214 RIS): 
• Edificios y otras construcciones situados en España". 
• Maquinaria, instalaciones y utillaje. 
· Elementos de transporte interior y exterior (excluidos vehrculos para 
uso propio de personas vinculadas directa o indirectamente a la" 
empresa). 
• Mobiliario y enseres. 
• Equipo para procesos de información. 
67 Exigenoia estableoida para 1990, 1991 Y 1992 por las leyes 5/90, 
31/90 Y 31/91, respectivamente. 
68 La exigenoia de que este tipo de activos estén situados en España, 
reoogida en el arto 214 RIS, no tiene en realidad ningún soporte legal. En 
efecto, ni el arto 26 de la Ley ni la Ley de Presupuestos para 1989 y 1990 
haoen ninguna referencia al respecto por lo que podria ouestionarse la validez 
de este requisito (v. comentario al respeoto en González, V.(1988». 
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• Investigaciones mineras". 
- Se excluyen: 
• Terrenos. 
• Bienes adquiridos por arrendamiento financiero (desde 1988). 
• Que no sean amortizables. 
• Que se hallen cedidos a terceros para su uso con o sin 
contraprestacl6n. 
b) Base de deduccl6n 
- Totalidad de la contraprestaci6n convenida con exclusl6n de intereses, 
impuestos estatales Indirectos y sus recargos, con Independencia de su consideracl6n a efectos 
de la valoraci6n del activo. 
- En particular'": 
• Bienes adquiridos a terceros: precio de adquislci6n. 
• Bienes fabricados por la propia empresa: coste de producci6n. 
• Inmuebles. No forma parte del valor de adquisici6n el valor del 
suelo". 
• Investigaciones mineras en que se contrate la realizaci6n con 
terceros: importe a satisfacer en virtud de dicho contrato. 
c) Disposici6n de los bienes 
Requisito para poder aplicar la deduccl6n: permanencia en funcionamiento del activo en 
la empresa durante 6 anos como mrnimo o durante su vida útil si ésta es inferior, sin ser objeto 
de transmisi6n, arrendamiento o cesi6n a terceros para su uso. 
d) Ejercicio en que se aplica la deducci6n 
69 Según el arto 21.5 RIS, se entiende por inversi6n en investigaciones 
mineras, cualesquiera que fuere su origen u estado flsico, las realizadas en 
la explotaci6n, investigaci6n y puesta en explotaci6n de yacimientos y dem~s 
recursos geo16gicos. Estas inversiones dan derecho a deducción, tanto si se 
realizan directamente por el sujeto pasivo, como si se contrata su realización 
con terceros. 
En ningún caso dan derecho a deducción, 
- Adquisici6n de activos que figurasen anteriormente en el activo 
fijo del vendedor. 
- Inversiones que sean aplicaci6n de los fondos constituidos con 
las dotaciones al factor de agotamiento. 
70 La base de deducci6n no podr~ resultar superior al precio que habrla 
sido acordado en condiciones normales de mercado entre sujetos independientes 
en las operaciones realizadas, 
- Entre sociedades integradas en un mismo grupo consolidado a efectos 
fiscales. 
- Entre una sociedad transparente y sus socios. 
- Entre una sociedad y personas o entidades que tengan una vinculaci6n 
determinada por una relaci6n de dominio de como mlnimo el 25%. 
71 Cuando se desconozca el valor atribuible al suelo, se calcular~ 
atendiendo a la proporci6n en que éste se encuentre en relaci6n con el valor 
total tomando como base los valores catastrales (art. 217.1 c y arto 44.2 
RIS) • 
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En general, ejercicio de entrada en funcionamiento". 
B) DEDUCCION POR INVERSIONES EN EMPRESAS EDITORIALES Y CINEMATOGRAFICAS 
- Inversión: edición de libros y producción cinematográfica que permitan la confección 
de un soporte frslco previo a su producción Industrial seriada. 
C) DEDUCCION POR INVERSIONES pE SOCIEDADES EXPORTADORAS 
- Inversión: 
• Creación de sucursales o establecimientos permanentes en el extranjero. 
• Adquisición de participaciones de sociedades extranjeras o constitución de 
filiales directamente relacionadas con la actividad exportadora 73 (participación mrnlma: 25%). 
• Satisfacción en el extranjero de gastos de propaganda y publicidad de 
proyección plurlanual para el lanzamiento de productos, prospección de mercados, etc. 
D) PROGRAMAS DE 1+ D DE NUEVOS PRODUCTOS O PROCEDIMIENTOS INDUSTRIALES (Ley 
27/84 de Reconversión y Reindustrialización) 
- Inversión: Importe de los gastos en intangibles y la compra de activos fijos aplicados 
a programas de 1+ D de nuevos productos y procedimientos Industriales. 
- Requisitos: 
• Aplicable tanto si la investigación se realiza por el propio' sujeto pasivo, como 
si se subcontrata con terceros. 
• Se exige que los resultados se utilicen por el sujeto pasivo en su propio 
proceso productivo. 
• No aplicable a las sociedades que realicen 1+ D para uso de terceros. 
72 El c6mputo de los plazos para la aplicaci6n de la deducci6n por 
inversiones podrá. diferirse hasta el primer ejercicio en que, dentro del 
periodo de prescripci6n, se produzcan resultados positivos, en los siguientes 
casos: 
- En las empresas de nuevas creaci6n. 
En las empresas acogidas a planes oficiales de reconversi6n 
industrial, durante.la vigencia de éstos. 
- En las empresas que saneen pérdidas de ejercicios anteriores mediante 
la aportaci6n efectiva de nuevos recursos, sin que se considere como tal la 
aplicaci6n o capitalizaci6n de reservas. 
73 La Ley 31/91 de P.G.E. 
participaciones de sociedades 
directamente relacionadas con la 
servicios turisticos en España. 
para 1992 ha incluido la adquisici6n de 
extranjeras o constituci6n de filiales 
actividad exportadora o la contrataci6n de 
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E) INVERSIONES EN BIENES INSCRITOS EN El REGISTRO GENERAL DE BIENES DE INTERES 
CULTURAL (ley 16/85 de Patrimonio Histórico Espa~ol). 
• Inversión: cantidad destinada a la adquisición, conservación, reparación, restauración, 
difusión y exposición de estos bienes. 
• Requisitos: 
• los bienes deben permanecer a disposición del titular durante un periodo 
mrnlmo de 3 a~os • 
• Obligación de comunicar la transacción en el Registro. 
F) ALGUNAS DEDUCCIONES ESPECIFICAS 
• Inversión de Bancos Industriales. 
• Inversión de Sociedades de Promoción y Fomento de Empresas. 
• Sociedades de Desarrollo Regional (según R.D. 3061/79). 
• Sociedades y Fondos de Capital·Riesgo. 
• Fondos de Previsiones para Inversiones (Reg. de Canarias y sociedades inmobiliarias 
protegidas). 
• Inversiones realizadas para la exposición Universal de Sevilla 1992, V Centenario del 
Descubrimiento de América y Juegos Olrmpicos Barcelona 1992. 
3. PORCENTAJES DE DEDUCCION, LIMITES y TRASLACION 
DEL INCENTIVO 
A) PORCENTAJES DE DEDUCCION 
1989 1990 
.lJru 1992 
• Activos fijos materiales nuevos 5 5 5 5 
• Empresas editoriales y cinematográficas 5 5 5 6 
• Sociedades exportadoras 5 15 16 20 
• Programas de 1+ D 
• Gastos en intangibles 15 15 15 15' 
• Activos fijos aplicados 30 30 30 30' 
• Bienes de Interés Cultural 10 10 10 10 
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• Se aplican 1011 mitrnot porcenteiet eplicablee. 1991 cuando l. luma de 1011 gastos en Intangibles realizados 
en el ejercicio sean Iguales o ¡nfMiorM • valor medio coojunto de 1011 realizadoe en 1011 dos años anteriores. Sin embergo. 
esta deducción se hace m6e gentM'0II8 a partir de 1992, y. que, cuno l. 'urna de loe gMtos en activOl fljoe y en 
inteoglblet realizado. en 01 ejercicio lean superforet al valor medio conJunto· de loe reallzad08 en loa dos ei\os anteriOf88, 
,e eplican 101 porcentajes del 15% y 3096 hasta dicho Irmite, y 013096 para gD8toe en Intengibles y 0145% para actlvOl 
fl101, .obre et eXC080 respecto al valor medio de 101 g8lt0ll en, reepectivemente. inteoglbl08 y activos fijos realizados en 
101 dOl aliOli anterior ... 
BI LIMITES DE DEpUCCION 
- Lrmite conjunto para las deducciones de las modalidades A a E: 25% de la cuota Irqulda 
para 1990, 1991 Y 1992 (20% para 19891. 
- Cuota irquida ~ Cuota rntegra - deducciones por doble imposicl6n interna e 
internacional - bonificaciones. 
CI TRASLACION DEL INCENTIVO 
Las deducciones Inaplicadas por Insuficiencia de cuota se pueden trasladar a los 5 años 
siguientes (ejercicios 1989,1990,1991 Y 19921. 
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